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sige — er lgsningen pé forholdet mellem det
amerikanske og europaeiske synspunkt her.

Og det bringer mig s4 til en bemeerkning, -
som jeg synes er veesentlig i forhold til fru
Charlotte Antonsen og i evrigt ogsa til hr. Per
Stig Meller, om, at EU-ledede operationer med
anvendelse af NATO-aktiver skal man jo alts&
ikke se som noget, som Europa treeffer bestut-
ning om, fordi der er opstéet en konfliktsitua-
tion med amerikanerne. Det er forkert at se
sddan pa det. Sddan synes jeg det blev skildret
fra fru Charlotte Antonsens side.

Det, der star her i kommunikeet, er ikke en
konfliktmodel for konflikter mellem EU og
NATO og USA. Dette er en model for, hvorle-
des man prover i fellesskab at lese nogle pro-
blemer, og det er det, der er det centrale.

Hvis EU skal rdde over NATO-aktiver, sa
kan det jo oftest ikke lade sig gore, medmindre

det faktisk er USA, US-aktiver, vi taler om. Og

derfor mé der selvf;algehg veere tale om et
samarbejde.

I gvrigt vil jeg blot gﬂre opmeerksom pa i an-
ledning af fru Antonsens indleeg, at det normale
jo ogsa er, at det er NATO-lande og EU-lande,
der arbejder sammen i feellesskab om at lose
problemerne, som f.eks. i Bosnien, Kosovo,
Makedonien, Albanien, hvor alle sammen jo er
NATO-ledede operationer, ikke EU-ledede.

Derfor vil jeg meget gerne understrege sa
steerkt, jeg kan, at der ikke er tale om, at vi her
har bygget en konfliktmodel op i forholdet mel-
lem USA og EU-landene i det, der er sket fra
Washington. S& havde vi jo heller ikke kunnet
blive enige. Og derfor er hr. Thulesen Dahls be-
kymring over, at dette er s&dan udtryk for en
konflikt med USA, aldeles ved siden af. USA
har helt varmt stottet de konklusioner, som er
nedlagt fra medet i Washington.

Hr. Per Stig Meller vil jeg godt gere to be-
meerkninger til. Forst og fremmest at jeg ikke
synes, man skal bruge Kosovo-diskussionen og
den danske befolknings engagement her til dis-
kussionen om det danske forbehold pa for-
svarsomradet. Jeg er overbevist om, at den dan-
ske befolknings steerke engagement her har
sammenhzeng med den sterke afstandtagen fra
hele den humaniteere situation.

Og dernzest vil jeg gere opmeerksom p4, at
der altsa ikke er tale om, at.EU kan udbede sig
NATO-aktiver. Det kan EU ikke. Det er ikke en
automatik; man kan ikke beordre NATO-aktn-
ver stillet til sin radighed.

Min taletid er udlebet. Jeg vender. gerne til-
bage med svar. Der er et par ordfarere, jeg ikke
har faet svaret.

(Kort bemaerkmng)

Charlotte Antonsen (V): :
Udenrigsministeren taler om, at man 1kke iden
model, der lzegges op til, har indbygget en kon-
fliktmulighed mellem EU og NATO. -

Men til gengzeld kan jeg forst3, at udenrigs-
ministeren pa grundlag af et bevidst fejlcitat .
forseger at lave en konfliktmodel mellem
Venstre og regeringen. Men der skal jeg nu for-
sege i hvert fald for min part at sige, hvad jeg
har sagt, og-ikke lade mig sla til tals med et
fejlcitat fra udenrigsministeren. ~

Jeg gjorde netop i-min tale meget ud af at si-
ge, at i de store verdensomspeendende konflik-
ter ser jeg ikke nogen konflikt mellem EU pa -
den ene side og NATO p4-den anden side. Det
er jo derfor, at Danmark kan veere med i disse
sager, fordi vi ikke har noget forbehold i for-
hold til NATO.

Tveertimod er det de mindre ting, vi ikke kan
veere med til- Det er faktisk hele argumentatio-
nen for Venstres modstand mod EU-forbehol-
det, ministeren ikke har kunnet forsta, og det er

" jo beklageligt.

I evrigt vil jeg godt sige til det sidste om, at
der ikke er automatik: Nej, nu er vi jo nogle -
stykker, der efterhdnden har fiet leest det her -
NATO-summit, som jeg har forstaet regermgen

- har stottet, selv om det er lidt sveert at here pa

noget af det, udenrigsministeren siger. Og dér
taler man netop om »pre-identified NATO:
capabilities and common assets for use in EU-
led operations« — jeg har det desveerre ikke pa
dansk. Men det, man siger, er netop, at man pa
forhdnd fra NATO's side siger til EU, at i de
sager, hvor NATO som sidan ikke ensker at ga
ind, dér kan I fi mulighed for at benytte nogle
af NATO's aktiver. Det er det, der er det nye.
Vetoretten hos USA er det gamle

(Kort bemaerkmng)

Per Stig Meller (KF) ‘

Ja, jeg vil sige som fru Charlotte Antonsen at

det da er udmeerket, vi ikke laver konflikt med

USA, men jeg forstér, at regermgen vil lave

konflikt med V-og K, og det m4 regeringen da

ogsa godt. :
Det er da selvsagt, at det ikke er i konflikt

med USA, det her; det er formuleret sammen

med USA. Det, der er pointen, er, at vi kan



