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sigt om at have en kapacitet for autonomous ac-
tion — autonom aktion. Autonom. betyder jo
selvsteendig, at det er en selvsteendig EU-
beslutning, hvor NATO ikke er involveret.

Jeg kan kun lese det sddan, at man dermed
accepterer selvsteendige EU-beslutninger om
militaere operationer, men hvis hr. Estrup ikke
selv kan opklare oprindelsen til sin egen.for-
tolkning, s4 m& vi jo sperge ministeren.

(Kort bemeerkning). -

Villy Sevndal (SF): :

Hr. Jergen Estrup understregede i sin  tale be-
hovet for et udelt europzeisk kontinent pa linje
med slutkommunikeet i NATO-erklzeringen.
Den vision tror jeg vi er meget enige om. Det,
jeg sé synes er det afgorende sporgsmal, er: Var

det sidan, at NATO-kommunikeet bidrog til at -

neerme sig den vision om det udelte europeeiske
kontinent, eller var det med til at skabe proble-
mer i forhold til den?

Udgangspunktet er selvfelgelig det shgende
modseetningsforhold mellem de europeeiske
lande og Rusland, ikke kun knyttet til de for-
skellige vurderinger i den konkrete konflikt i
Kosovo, men der har vearet meget steerke russi-

- ske reaktioner lige praecis p& NATO-kommuni-
keet pa to punkter: Det ene er spergsmalet om

indsatsen i det, der hedder det euroatlantiske

omrade, der tolkes som en alliance, der vil ga

leengere ud, end den ville for. Deler hr. Estrup-
ikke den opfattelse, at det opfattes som et for-
uroligende tegn i Rusland?

Og det andet er forholdet il FN, alts det, at
man for ferste gang tilkendegiver, at det kan
lade sig gare uden FN-mandat. Det opfattes
heller ikke som et tillidsskabende skridt i °
Rusland, men tvartimod som en skeerpelse af
modsaetmngsforholdet

(Kort bernaerknmg)

Jergen Estrup (RV):

Det er klart, at jeg egentlig ikke vil patage mig
at forklare hr. Albrechtsens fortolkninger af,
hvad jeg sagde. Jeg synes, hr. Albrechtsen skal
holde sig til, hvad jeg sagde. Jeg brugte overho-
vedet ikke i min argumentation en vetoret. Jeg
" sagde, der ville veere en vetoret, men at jeg ikke
tror, Danmark kan teenkes at ville bruge den.
Nej, det, der er det afgerende, er, som jeg cite-
rede fra udenrigsministerens tale, at dette kun
sker, hvis NATO ensker og accepterer, at det
skal ske. Det er en konsensusbeslutning, som er
afheengig af NATO's holdninger, og derfor er-

der ikke noget problem. Men jeg kan da selv-
folgelig. ikke udelukke, at de europeeiske EU-
lande vil vzelge en selvsteendig operation, og at
man kunne finde pa at ga den vej. Det ved vi
udmeerket godt. Det har jeg ikke pé noget tids-

punkt bestridt.

Dernzest til hr. Sgvndal om visionen. Det er
klart, at der jo er en diskussion, som efter min
mening langtfra er afsluttet, om, hvad NATO's
rolle er i forhold til det, man kunne kalde hu-
maniteer intervention. Jeg synes, det er meget
gleedeligt, at NATO i kommunikeet og i kon-
ceptet s& klart understreger, at man ogsa fortsat
bygger pa FN-grundlag og pa accepten af FN's
Sikkerhedsrads overordnede rolle. Det er sédan-
set det afgorende i relation til en del af vores
diskussion om FN, men jeg er enig med hr.
Sevndal i, at der er en lang diskussion foran, in-
den vi finder en passende afklaring af, bade
hvad NATO's rolle i humaniteere interventioner
bor veere, og hvad Danmarks bidrag til det skal
veere,

Jeg ensker ikke at drage praecedens af den
konflikt, vi er inde i. Jeg mener derimod, vi har
brug for eftertanke.

(Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Estrup fastholder nu, om end i en sadan lidt
mere spagferdig version, at hans synspunkt er,
at Washingtonerkleeringen betyder, at EU kun
kan treeffe beslutninger om EU-ledede aktioner,
hvis NATO accepterer det. Jeg leder bare for-
geves i Washingtonerkleeringen efter en for-
mulering, der kan begrunde hr. Estrups fortolk-
ning, for i Washingtonerkleringen str der jo
bare, at man hilser det velkomment, at EU far
sin egen militeere kapacitet. Der star jo ikke no-
get om, at EU-ledede aktioner skal godkendes
af NATO eller for den sags skyld iveerkseettes af
NATO. .
‘Men jeg héber, ministeren kan give et bidrag
til den her fortolkningsstrid, for det er jo ret af-
gorende, om EU slippes los som militeer magt,
uden at andre kan kontrollere det.

(Kort bemzerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg tror, hr. Albrechtsen skal leese lidt andet end
Washingtonerklzeringen, som ikke er noget
seerlig langt dokument. Hvis hr. Albrechtsen
havde fulgt med i den tidligere diskussion om,
hvad der str, sdvel i kommunikeet som i
NATO's strategiske koncept, s& ville det ogsa



