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tendens og fremme den eller forsgge at modar-
bejde den. Regeringen har valgt det forste i sin
konklusion, nemlig at forsege at fremme den
her tendens. Regeringen har med et flertal bag
sig her i Folketinget valgt, at det er Danmarks
politik, at Danmark reelt arbejder for en styr-
kelse af EU's egen militeere identitet.

Det kan godt veere, at keert barn har mange
navne, og det kan godt veere, at udenrigsmini-
steren i sit indleeg heroppefra. tidligere kunne
neevne ordet NATO rigtig mange gange. Men
det har ikke kunnet skjules under den efterfel-
gende debat, der har veeret, at det, der er reali-
teten i det, der er i gang, og den tendens, der er
i gang, er styrkelse af EU's egen militeere
identitet.

I forhold til det danske forbehold kan uden-
rigsministeren komme med et citat, der siger, at
vi-ikke skal hindre de andre i at udarbejde no-
get, vi ikke selv vil veere med i. Men jeg tror,
det er meget sveert at forholde sig konstruktivt i
forhold til forbeholdet og den danske befolk-
nings beslutning i en situation, hvor det er den
danske regering, der er aktivt udfarende for at
fremme den europaiske militeere identitet.

I praksis handler det her i bund og grund
om, at Europa, eller i forste omgang EU og et
stadig sterre EU, skal kunne handle militeert
uden USA, skal kunne handle, selv om USA si-
ger fra og siger, at de ikke vil deltage i en ak-
tion. Det vil sige, at den tendens, vi har gang i,
i bund og grund skal modarbejde de kreefter
bade i USA og i Europa, som netop ensker det
teette bdnd mellem USA og Europa, og stette de
kraefter, som kan leegge kimen til fremtidige
konflikter over Atlanten.

Vi synes i Dansk Folkeparti, at det er en trist
tendens, som regeringen her arbejder for. Vi
gnsker fra Dansk Folkepartis side ikke at slgjfe
de ultrateette band over Atlanten. Vi ensker
ikke at genoplive de gamle franske ideer i en ny
udgave. For vores holdning til sagen klar: Vi. -
har en interesse i at modvirke de her tendenser,
og vi har selvfalgehg ogsa en raekke spergsmal,
vi synes stiller sig pa baggrund af det arbejde,
der foregar. -

Etaf dem er: Hvad i al verden er der galti, at
europaeiske lande inden for NATO-alliancen,
inden for NATO-kontrol, sddan som det er-i
dag, kan gere en sterre indsats? Et af de argu-
menter, der har veeret fremfort, for at EU skal
kunne handle selv, er jo, at amerikanerne en-
sker, at EU tager et storre medansvar. Hvad er
da problemet i dag i forhold til det? Intet, det er

kun det ideologiske skridt, som er forhindrin-
gen i forhold til det, man vil nu.

Et andet sporgsmal, som jeg ogsa stillede tid-
ligere under debatten, er: Hvor er det sted, hvor
det vil veere formalstjenligt, at EU griber mili-
teert ind pé egen hand uden at have det teette
bénd til USA?

Er det palestinenser-israeler-konflikten? Er
det Vestsahara? Hvor er det, det her sdkaldte
euroatlantiske omrade udstraekker sig til?

Et tredje spergsmal, man kunne stille uden-
rigsministeren, er: Hvis den nye konstruktion
nu fjerner nogle landes enske om at kunne ud-
bygge Vestunionen, jamen hvorfor er det sa sa-
ledes, at det ikke er med i regeringens forslag
her i Folketinget i dag, at Danmark skal treekke
sig ud af Vestunionen? Hvorfor er det, at vi sta-
dig veek klamrer os til Vestunionen og i virke-
ligheden selv er dybt engageret i Vestunionens
arbejde?

Vi star efter Dansk Folkepartis opfattelse med
et valg. Vi kan fastholde NATO-alliancen som
Danmarks primeere sikkerhedsorganisation, el-
ler vi kan medvirke til at skabe en EU-militeer-
alliance. Vi mener, svaret burde have givet sig
selv, ogsé for et flertal her i Folketinget. En
ekstra understregning af, at den her tendens jo
korer med fuld fart, kom jo lige for et gjeblik
siden, hvor fru Charlotte Antonsen hgijt og flot
sagde, at det er vigtigt, at EU kan seette magt
bag ordene, det er vigtigt, EU kan handle uaf-
heaengigt af en amerikansk preesident. Det kan vi
med det nye, og det kan vi med de beslutnin-
ger, der bliver truffet i Keln.

Spergsmalet, der rejser sig pé baggrund af
sddan en formulering fra Venstres ordferer til
udenrigsministeren, er selvfelgelig: Hvad me-
nes der sd om udenrigsministerens udsagn om,
at anvendelse af NATO-aktiver i europaeiske
operationer endvidere i disse tilfeelde kraever en
samlet stillingtagen i NATO? Flertalspartierne
har ikke sammenheeng i formuleringen.

Jeg skal derfor pa baggrund af Dansk Folke-
partis holdning til dette emne stille folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer, at Danmarks for-
svars- og sikkerhedspolitiske interesser vareta-
ges bedst primeert gennem NATO-alliancen,
opfordres regeringen til aktivt at modarbejde
enhver opbygning af en EU-militeer identitet.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 86). -



