6530

Tirsdag den 11. maj 1999 (F 46)

Det vil sige, at skal man have EU-ledede
operationer, ville det jo vaere meget godt, om vi
var med til at beslutte, om EU overhovedet skal
onske at lede de operationer. Det vil sige, at EU
treeffer forst beslutning om, hvorvidt man en-
sker at lede en operation, og s& kan man - jf.
det, udenrigsministeren har sagt — sige til
NATO, at det ensker vi gerne, og sa traeffer
NATO en beslutning. Men ferst kommer der
dette, at vii EU siger, at her ensker vi faktisk en
EU-ledet operation, og sa siger man til NATO,
at det ensker vi altsa gerne.

Vi vil alts& gerne vare med til at treeffe be-
slutninger om, hvorvidt vi ensker en EU-ledet
operation. Det er forste fase i det hele. Derefter
kan vi s til sidst komme i situationer og stille
med soldater.

Det undrer mig da lidt, at Det Radikale
Venstre, som er s glad for at vaere med ‘il at
treeffe beslutninger og derfor s& gerne vil sidde
i regering, ikke ogsa kan se fordelen ved at
sidde og treffe beslutninger i EU.

(Kort bemeerkning). :
Jergen Estrup (RV): : .
Al respekt for hr. Per Stig Mellers selvstudier,
men jeg tror egentlig nok, at hvis man saddan
gar til de neermere overvejelser af, hvad der har
storst vaegt, s& har NATO-kommunikeer ikke
storre veegt end NATO's strategiske koncept.
Og derfor synes jeg egentlig, at hr. Per Stig
Meller skulle lese i det strategiske koncept i
stedet for i kommunikeet.

Jeg kan anbefale det, der hedder § 30, hvor .
der udtrykkeligt stir, at NATO vil hjeelpe de
europeiske allierede til at handle p4 egen hand,
sadan som man har sagt man vil veere parat til,
og s& star der: »On a case by case basis and by
consensus«. Og det m4, sa vidt jeg kan bedem-
me, uanset at jeg ikke er uddannet i engelsk,
betyde, at der skal veere enighed om det. Og det
var vist faktisk det, jeg sagde for. .

(Kort bemeerkning).
Per Stig Meller (KF):
Jamen det er jo slet ikke det, sagen drejer sig:
om. Sagen drejer sig om, hvorvidt vi vil veere
med til at treeffe beslutninger, som forer til mi-
liteere operationer. Vi kan her i Folketinget veere
med til at beslutte, om vi vil deltage i en militer
operation, som er EU-ledet, eller e;j.

Det hedder i kommunikeet »EU-ledede ope-
rationer«, ikke sandt. Og det vil sige, at s& sid-
der EU og traeffer beslutning om, hvorvidt man

gnsker at lede en operation. Det er da ferste fa-
se. Det er da logik for dveerghens. Den beslut-
ning kan vi ikke vaere med til at traeffe, for det
er en militeer disposition.

Derefter er det rigtigt, at s& henvender man
sig til NATO og siger, nu vil vi bruge case by
case, tilfeelde for tilfeelde, selvfelgelig. Vi siger
jo ikke, at fordi vi gar ind i Kosovo, sa vil vi
0gsa gé ind i Tjetjenien. Derfor er det selvfolge-
lig case by case. Det er da en selvfolge. Og det
vil sige, at vi fraskriver os muligheden for ferst
at treeffe beslutingen om, hvorvidt vi overho-
vedet ensker en EU-ledet operation her. Og den
er militeer; det star der.

Vi kan derefter, nar det er besluttet i EU, og
nér NATO har besluttet at stille materiellet til
rddighed, her i Folketinget beslutte at seette mi-
liteeret ind. Det fraskriver vi os ikke. Vi fraskri-
ver os at treeffe beslutningen, om vi ensker en
EU-ledet operation eller ej. Nar de andre sa har
truffet den, kan vi treeffe beslutning, om vi vil
vere med eller ej. Det er pointen. Og det er
selvfolgelig fra sag til sag, naturligvis.

Villy Sevndal (SF):

Der er jo en uhyggelig aktualitet i forespergs-
len, som vi har i dag, om beslutningerne pé
NATO-topmedet i Washington, om planerne
om et eget EU-forsvarspolitisk samarbejde. Alt
sammen sat i perspektiv af katastrofen og kri-
gen i Eksjugoslavien.

Hvis man skeerer igennem al teknikken og
den mere forventelige retorik i de dokumenter,
der er blevet vedtaget p4 NATO-topmedet, in-
deholder det efter SF's opfattelse tre substan-
tielle sendringer, som ganske vist har veeret
undervejs i et stykke tid, men som blev
konfirmeret pa topmedet.

Det drejer sig om en udvidelse af alliancens
operationssfeere, dér, hvor der i teksten star:
fremme sikkerhed, velfeerd og demokratiet i
hele det euroatlantiske omréde. For det andet
drejer det sig om muligheden for at ga i krig
uden et egentlig FN-mandat, selv om det bliver
fastsldet, at et FN-mandat er klart at foretraek-
ke. Og sa for det tredje drejer det sig om at give
gront lys til at g& videre med et teettere EU-sik-
kerheds- og forsvarspolitisk samarbejde.

Jeg har med meget stor interesse leest uden-
rigsministerens beroligende kronik i Jyllands-
Posten, dateret den 4. maj 1999, hvor udenrigs-
ministeren siger: »Der foretages ikke en specifik
afgraensning, men det naturlige fokus vil veere



