Tirsdag den 11. maj 1999 (F 41)

6509

kunne teenke lidt over, at det er faktisk per-
spektivet: det totale anarki. :

Ude i forsamlingshusene, ndr man er til meo-
der, er sadan den store nye trussel i dette sidste
tidr af drhundredet globaliseringen. Der bliver
vi politikere ofte spurgt om: Hvad ger vi ved
globaliseringen? Den er vi imod. Og det kan
godt veere, man synes, det er farligt og uhygge-
ligt og skreemmende, at-der er globalisering,
som praeger vores dagligdag. Men det er netop
det, vi kan gere i organisationer som WTO: at
tage kampen op mod de frie fuldstendig
uteemmede markedskrefter, at have nogle in-
ternationale organisationer, hvor vi samarbejder
om at fi andre veerdier ind for handel, andre
veerdier ind for mader, hvorpa vi hindterer
uenighed mellem landene handelspolitisk klogt.

Derfor stotter Det Radikale Venstre ogsa det
forslag til vedtagelse, som er fremsat.

Keld Albrechtsen (EL):

Der er efter min opfattelse noget sprogligt helt
paradoksalt ved, at man, som fru Elisabeth
Arnold nu gjorde, kan fremstille en organisa-
tion, som grundleeggende er skabt til at bane
vejen for globaliseringen og de fri markeds-
kreefters heergen globalt set, som redskab til at
teemme de samme markedskreefter.

Det faktuelle forleb, kendsgerningerne viser
jo altsd ogs4, at det heller ikke har kunnet lyk-
kes for nogen at teemme vilddyret. Da vi stemte
for fire &r siden her i Folketingssalen om med-
lemskab af WTO, gjorde Enhedslisten faktisk
opmeerksom pa den fare, den risiko, som man
leb. Alligevel vedtog — som jeg husker det - alle
de andre partier, at Danmark skulle vaere med-
lem af det foretagende. Det kommer vi til at
fortryde desveerre, og det stdr mere og mere
klart for hver dag, der gér.

Jeg har tidligere i debatten naevnt nogle ek-
sempler pa, hvordan vi i den kommende tid vil
blive tromlet ned af WTO pé& helt afgerende
sundheds- og miljespergsmal som f.eks.
gensple]smng

Da vi var med Folketingets Europaudvalg i
USA, fik vi den klare melding fra amerikanerne,
at de vil have gensplejsning ind pa det euro-
peeiske marked. De vil have et system med gen-
sidig godkendelse af gensplejsede organismer.
De vil ikke acceptere, at vi i EU-landene forby-
der salg af amerikansk godkendte gensple]sede
produkter. .

Det vil veere et af de. krav, som de vil stille.
med til en afsluttende runde i WTO, ligesom vi

ved, at canadierne vil have opheevet vores for-
bud mod asbest, ligesom vi ved, vores blyfor-
bud trues af WTO, ligesom vi har hormonsagen
kerende.

Jeg synes, det er et meget stort problem, at
alle de partier, som p4 reekke har hyldet frihan-
delsprincippet, ikke kan se, hvad det er, man er

_ ved at fore os ud i: at man simpelt hen fratager

Folketinget muligheden for at fore en selvsten-
dig miljepolitik, ndr det geelder handel.

Men desveerre er det jo ikke sidan, at proble-
merne kun rammer Danmark. De rammer fak-
tisk endnu veerre andre steder, f.eks. i ulandene.
S& vores kritik af WTO indeholdt ogsa dengang
en advarsel om, at det her vil komme til at koste
ulandene dyrt.

Desveerre har rapporter ]0 bekreeftet, at de
lofter, man gav ulandene i sin tid, om, at de.
skulle nok f& noget kompensation, og de nega-
tive virkninger skulle man nok. . . osv., men nu
skulle de forst dbne, nu skulle de forst opfylde
de vestlige landes krav til markedsadgange
osv., s4 skulle de nok f& noget kompensation
bagefter. Det har de selvfelgelig ikke faet. Det
er der heller ingen udsigt til at de far.

Alt i alt synes jeg, at erfaringerne med WTO
allerede efter fire ars medlemskab viser, at vi
star i problemer til halsen.

Arbe]dstagerrettlgheder diskuterer man nu.
Men hvad gar den politik i virkeligheden ud p4,
som nu ogsé vil laegge arbejdstagerrettigheder-
ne ind under WTO? Ja, det gar jo ud p4, at sa
kan ILO, den internationale arbejdstagerorgani-
sation, heller ikke leengere f& lov til at iveerk-
seette sine sanktioner, uden at de kan under-
kendes af WTO. S& mister vi ogsa den organi-
sation som en mulighed for at lofte tingene. .

Miljeaftaler som Rio osv. trues ogs& af WTO,
og det er efter vores opfattelse en katastrofe, at
man leegger alle andre regelseet ind under
WTO-reglerne, alle de regelsat, som burde
samles i FN, som burde veere udgangspunkt for
et FN-arbejde.

Og sa havde fru Lene Espersen for lidt 51den
den freekhed at pasts, at Enhedslisten ikke har
fremlagt nogen konkrete forslag. Jamen vi har
ligesom en lang reekke graesrodsorganisationer,
bevaegelser og fagforeninger foreslaet, at f.eks.
forhandlingerne om en investeringsaftale loeg-
ges i FN og ikke under WTO, bl.a. fordi disse
investeringsaftaler vil have forfeerdelige kon-
sekvenser for ulandene, der vil miste deres
muligheder for at kunne kontrollere de multi-
nationale selskabers skalten og valten med



