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Skriftligt besvarede sporgsmal

Svar (27/4 99)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet gér ud fra, at der med sporgs-
malet sigtes til bevillingsoverskridelsen pa 27,9
mio. kr for 1996 i Kriminalforsorgen.

Til brug for bevillingsafregningen for 1996
indsendte Direktoratet for Kriminalforsorgen
den 18. marts 1997 Kriminalforsorgens bidrag til
Justitsministeriet. Ved gennemgangen heraf
blev Justitsministeriet opmeerksom pa, at Direk-
toratet for Kriminalforsorgen i 1996 havde en .
bevillingsoverskridelse pa 27,9 mio. kr. Justits-
ministeriet anmodede i den forbindelse primo
april 1997 Direktoratet for Kriminalforsorgen -
om en redegprelse for baggrunden for bevil-
lingsoverskridelsen.

Den 18. april 1997 redegjorde Direktoratet for
Kriminalforsorgen neermere for bevillingover-
skridelsen til brug for bevillingskontrollen for
1996.

Den 21. maj 1997 afgav Justitsministeriet
regnskabsmaessige forklaringer til Rigsrevisio-
nen for finansaret 1996 vedrerende finanslovens
§ 11, Justitsministeriet, herunder ogsé for Krimi-
nalforsorgen. Justitsministeriet anmodede sam-
tidig Direktoratet for Kriminalforsorgen om en
yderligere redeggrelse for bevillingsoverskri-
delsen med henblik pa at orientere Finansmini-
steriet herom.

Den 16. juni 1997 orienterede Justitsministeri-
et - pa baggrund af en redegorelse af 28. maj
1997 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen -
Finansministeriet om bevillingsdverskridelsen,
og ministeriet anmodede p& samme tidspunkt
Direktoratet for Kriminalforsorgen om en rede-
gorelse for, hvilke initiativer der i direktoratet
var taget for at udligne bevillingsoverskridel-
sen.

1 lobet af forsommeren 1997 konstaterede
Direktoratet for Kriminalforsorgen, at det var
tvivlsomt, om de indtil da iveerksatte besparel-
sesinitiativer fuldt ud ville kunne udligne bud-
getunderskuddet. Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen kunne samtidig ved en indgaende analy-

se af det hidtidige forbrug konstatere, at der var
et underliggende budgetproblem, som ogsé ville
fa betydmng for den bevﬂhngsmae531ge
situation i 1997 og 1998.

Som folge heraf blev alle Kriminalforsorgens
tienestesteder i juli méned indskeerpet, at de ale-
ne métte afholde de absolut mest nedvendige
udgifter for at opretholde det nuveerende aktivi-

tetsniveau. Samtidig blev der indfert anseettel-
sesstop i savel direktoratet som faengslerne. -
For s& vidt angér de yderligere initiativer, der
herefter er taget i forhold til at sikre en bedre
gkonomistyring i Kriminalforsorgen, henvises
til besvarelsen af spergsmal S 1850 fra samme
sporger. ’ ’ :

Spm. nr. S 1907

Til skatteministeren (26/4 99) af:

Peter Skaarup (DF):

»Kan ministeren klart tilkendegive, at lokale lig-
ningsmyndigheder ikke skal beskatte en ansat af
firmabil, nir vedkommende ikke benytter fir-
mabilen privat, afskriver sig retten til at kore i
firmabil over for firmaet, forer detaljeret kor-
selsregnskab og har en privat bil ved siden af?«

Begrundelse vb

Spergeren er bekendt med, at flere firmaer ikke
vil patage sig en kontrolfunktion m.h.t. privat-
kersel over for ansatte med firmabil. Situationen
kan f.eks. veere, at firmaet ligger i Kebenhavn,
den ansatte bor i Nordjylland og kerer fra sit
hjem til kunder i Nordjylland.

Selv om denne person som et eksempel ikke

~ benytter firmabilen privat, afskriver sig retten til

at kere i firmabil over for firmaet, forer detalje-
ret kerselsregnskab og har en privat bil ved si-
den af, s insisterer flere lokale ligningsmyndig-
heder p4, at vedkommende skal beskattes af sit
arbejdsredskab (firmabilen), safremt virksom-
heden ikke pétager sig et kontrolansvar. Der
findes hundredevis af tilsvarende eksempler -
blandt selgere, teknikere, konsulenter m.m:, og
antallet stiger i takt med centralisering i euro-
peeiske og nordiske enheder, hvor lokale konto-
rer nedleegges, og medarbejderne i stedet arbej-
der med udgangspunkt i hjemmekontorer med
modemopkobling til firmaet. Det er urimeligt at
beskatte denne gruppe mennesker af deres ar-
bejdsredskab - bilen - ndr der vitterligt er tale
om, at de ikke benytter redskabet privat. Det er
ligeledes urimeligt at paleegge virksomheden et
kontrolansvar, som de er ude af stand til at
varetage pa en forsvarlig made.

Der henvises til ministerens besvarelse af
spergsmal nr. S 1705.



