Skriftligt besvarede sporgsmal

6451

fortrolighed i medfer af artikel 19 i forordning
1468/81.

Ved en egentlig besvarelse af det stillede
spergsmal ville jeg derfor dels tilkendegive, om
der métte have veeret underretninger som om-
fattet af spargsmalet, dels tilkendegive det mu-
lige indhold af sddanne underretninger.

Dette ville efter min opfattelse udgere en til-
* sideszettelse af fortrolighedsbestemmelsen.

Jeg har derfor ikke mulighed for konkret at
besvare det stillede sporgsmal.

Opmzerksomheden kan dog henledes pé be-
svarelsen af 26. september 1996 af spergsmal
110 fra Folketingets Europaudvalg, som bl.a. gi-
ver en oversigt over de danske myndigheders
ageren, siden man blev opmeerksom pa uregel-
meessigheder i forsendelsessager.

Jeg vil dog gerne understrege, at jeg ensker
sterst mulig dbenhed om de pagaeldende smer-
forsendelser.

Jeg har derfor anmodet Told- og Skattesty—
relsen om at rette henvendelse til EU-Kommis-
sionen for at fa tilladelse til - nu hvor der er for-
lebet flere ar - at gore si mange af de enskede,
men indtil videre fortrolige oplysmnger tilgeen-
gehge for alle.

Spm. nr. S 1859

Til skatteministeren (21/4 99) af:

Lene Espersen (KF):

»Vil ministeren p& baggrund af Uni-Way A/S'
rolle som hovedforpligtet oplyse, om der pé no-
get tidspunkt har veeret grundlag for en mistan-
~ ke om Uni-Way A/S' mulige mdblandmg i
toldsv1g7« ‘

Svar (28/4 99)

Skatteministeren (Ole Stavad)
Som det fremgér af min besvarelse af 9. apnl
1999 af spergsmal nr. S 1636 har jeg anmodet
om, at Uni-Way-sagen foreleegges for Kammer-
advokaten til vurdering,.

Endvidere er Uni-Way A/S’ dlrektar i dags-

pressen citeret for, at sagen nu vil blive indbragt

for domstolene.
P4 denne baggrund ensker jeg ikke med en
besvarelse af det stillede spergsmal at foregribe

eller pavirke resultatet af Kammeradvokatens
vurdering eller domstolenes afgerelse.

Spm. nr. S 1860 .

Til skatteministeren (21/4 99) af:

Lene Espersen (KF): _

»Er det efter ministerens opfattelse i overens-
stemmelse med god forvaltningsskik, nér told-
myndighederne i forbindelse med journalise-
ring af retureksemplarer af T1-dokumenter ikke
kontrollerer og registrerer, hvor retureksempla-
rerne er afsendt fra, eller ikke registrerer, hvor-
nér retureksemplaret er modtaget af afsendel-
sestoldstedet, og vil ministeren oplyse, om han
er enig i, at forvaltningsloven kun er et udtryk
for mindstekrav til forvaltningen, saledes at'
toldmyndighederne i sager som den om
Uni-Way A/S til overholdelse af god forvalt-
ningsskik har videregaende forpligtelser?«

Svar (28/4 99)

Skatteministeren (Ole Stavad):

Som det fremgar af min besvarelse af 9. april
1999 af spargsmal nr. S 1636 har jeg anmodet
om, at Uni-Way-sagen foreleegges for Kammer-
advokaten til vurdering.

Endvidere er Uni-Way A/S’ direktor i dags-
pressen citeret for at sagen nu vil blive mdbragt
for domstolene.

P4 denne baggrund ensker jeg ikke med en
besvarelse af det stillede spergsmal at foregribe
eller pavirke resultatet af Kammeradvokatens -
vurdering eller domstolenes afgorelse.

Spm. nr. S 1861

Til skatteministeren (21/4 99) af:

Lene Espersen (KF):

»Finder ministeren, at det med told- og skat—
teregionernes szrlige viden om forhejet risiko
for svig kan bebrejdes told- og skatteregionen,
der har behandlet Uni-Way A/S' sag, at regio-
nen efter have modtaget retureksemplaret af
T1-dokumentet i begyndelsen af december 1994
undlod straks at foranledige det italienske told-



