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Fredag den 7. maj 1999 (L 234 m.fl.)

S4 jeg vil gerne sperge: Hvor lang tid gik der,
fra de heringsberettigede fik lovforslaget, og til
heringsproceduren sluttede? Hvor mange dage
er der gdet, ndr man oven i kebet ikke har sva-
ret p& de konsekvensberegninger, der er bedt
om den 30. marts? Er der ikke noget i vejen
med demokratiet i forhold til denne sags-
behandling?

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (KF):
Ministeren sagde, at vi havde bygget et hus, og
at det sa flot ud, og at det ikke skulle veeltes, og
det synes vi heller ikke det skal, for vi er jo ble-
vet enige i forligskredsen, men huset er jo ikke
bygget endnu. Men hele konstruktionen er i ho-
vedtraekkene klar pé papiret, og s& kommer der
altsd nogle, der siger: Hov, vi har planlagt at
bygge en lille smule inde pd naboens grund!
Det er altsa i strid med vedteegterne eller
oversat til virkeligheden: Det er i strid med
grundlovens § 73. Og det er jo ikke bare en eller
anden tilfeeldig, der siger sddan, men elveerks-
branchen, s& det synes vi skal undersoges noje-

re, og det har vi bedt ministeren om, og han har -

ogsa sagt: Jamen sa far jeg Kammeradvokaten
til at se pa det. Men s& kommer der et brev til-
bage fra Kammeradvokaten, hvori der stér, at
det ville virke mindre heldigt, hvis han skulle
fremkomme med en vurdering af Justitsmini-
steriets papirer, for han er faktisk part i sagen,
fordi han jo har radgivet ministeriet hele vejen
‘igennem.

.S4 er det da klart, at ministeren, nar vi nu be-
der om det, ma fa en anden instans, en uvildig,
juridisk forstandig instans, til at komme med et
papir, der ligesom kan forsikre os, at vi kan
veere trygge ved, at det her er i overensstem-
melse med grundloven.

(Kort bemeerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Det falder mig selvfolgelig lidt for brystet med
hensyn til hele omdrejningspunktet for denne
energireform, at netop ministeren nu begynder
at tale om, at et bestemt parti har et serligt an-
svar for den politiske aftale, for jeg haber og
tror da p4, at det, vi taler om her, er, at der er en
politisk aftale, som vi har et felles ansvar for,
og at ministeren lige s& vel som de partier, mi-
nisteren métte teenke p4, har et ansvar for, at de
her problemer bliver lost.

Det har jo fra starten veeret siledes i kredsen
— og det har vi sat pris pa — at har man nogle

problemer i relation til den politiske aftale, ja-
men s& mé& man tage fat i sine forligspartier og
s ma man sige: Hvordan far vi le;st det her
problem?

Sadan har det veeret lagt op fra starten, og sa-
dan forventer jeg selvfelgelig at det skal fort-
seette.

S4 det er ikke et enkelt parti, der har et seer-
ligt ansvar. Det er et feelles ansvar blandt for-
ligspartierne, hvis der er ting, der ikke kerer,
som ministeren havde teenkt sig.

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten vil selvfolgelig gerne fastholde sin
kritik af denne energireform, men jeg kan love
ministeren for, at vi sandelig ikke vil g& sure
hjem, men selvfolgelig vil komme med en mas-
se konstruktive forslag til, hvordan der kan sik-
res endnu mere decentral kraftvarme i Dan-
mark, og hvordan det kan sikres, at langt flere
solceller vinder udbredelse, f.eks. ved, at de ty-
ske erfaringer overferes til Danmark og gores
endnu steerkere og bedre. Men nok om det.

S4 kan jeg forsta, at vi skal have afklaringen
af § 4 og § 7 rent skriftligt, men hvis ministeren
har lyst til at svare pa det nu, er han da vel-
kommen til det. Og jeg synes altsa fortsat, det
vil veere interessant at hore, hvor meget det
egentlig er, der i § 4 er undtaget fra CO,-
regnskab.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Til hr. Seren Kolstrup:

De sma, decentrale kraftvarmevaerker blev i
sin tid skabt for at mindske udslippet af CO,,
og vi synes, det er rigtigt af enkelhedsgrunde at
undtage dem fra kvoter, ellers kan det blive et
meget, meget kompliceret regnestykke. Men
hvor meget det betyder, har jeg ikke svaret pd
her, og det var selvfolgelig ogsé derfor, jeg ikke
gav det nu, men jeg vil meget gerne bidrage
med det til Det Energipolitiske Udvalg.

Hvad angér § 7, er det en nedretsbestemmel-
se og ikke en generel undtagelse fra reglerne,
og dér kan vi jo altid diskutere, om den er rig-
tigt formuleret eller ej, men det er altsd en
nodretsbestemmelse, en force majeure-
bestemmelse, der eri §7.

Hr. Peter Hansen-Nord har fuldsteendig ret i
sin beskrivelse af, hvordan vi arbejder: Det er
sadan, vi arbejder, og det er ogsa sadan, vi vil
lose det problem, jeg neevnte for. Og dér mé alle
have en felles interesse i, at den malseetning, vi



