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Torsdag den 6. maj 1999 (L 240 og L 241)

fentlige sektor veere tvunget til at beholde de
pageldende medarbejdere, s& det punkt er na-
turligvis ogsa noget, vi stotter fra Fremskridts-
partiets side.

Man kan godt gere sig den filosofiske tanke,
at hvis det var et forslag, der var blevet stillet
fra Fremskridtspartiet for 5 eller 10 ar siden, si
ville jeg godt have set, hvilke ordferertaler der
var blevet holdt her i dag om Fremskridtspar-
tiets hetz mod de offentligt ansatte, og hvordan
sprogbrugen nu var dengang. Men finansmini-
steren skal bestemt ikke have utak for at stille et
godt og fornuftigt forslag.

Sa er der til sidst det tredje element, nemlig
sporgsmalet om hvorvidt personer uden dansk
indfedsret skal have mulighed for at blive ansat
pé fjenestemandslignende vilkar. Nar det geel-
der nordiske statsborgere, har vi en tradition,
der jo neermest gar helt tilbage til vikingetiden,
for, at vi mellem de nordiske lande har en gen-
sidig udveksling s& udtemmende som overho-
vedet muligt. Nar det geelder EU-statsborgere,
er vi dér forpligtet af nogle traktater. S& pa de
to punkter ma vi sige, vi ikke har haft noget at
indvende imod, at en holleender eller en belgier
eller en nordmand kunne blive ansat pa tjene-
stemandslignende vilkar.

Men nér vi udbreder det til en raekke natio-
ner og personer, som vi ikke har nogen som
helst forpligtelse over for, s& mener vi fra Frem-
skridtspartiets side, at det er forkert. Ogsa fordi’
vi efterhdnden ma stille spergsmalet: Hvorfor
har vi overhovedet dansk indfedsret? Er det s&-
dan, at det bliver degraderet eller devalueret til
kun at veere et spergsmal om, hvorvidt man er
valgbar og har valgret til Folketinget? Er det det
eneste, der skal vere tilbage? Efter Frem-
skridtspartiets mening: Nej. Det skal veere noget
seerligt at have dansk indfedsret. Det skal der
folge nogle seerlige forpligtelser og nogle seerli-
ge privilegier med.

Derfor vil vi ikke kunne stotte forslaget om,
at hvem som helst skal kunne blive ansat pa tje-
nestemandslignende vilkér, og derfor vil vi al-
lerede nu bebude, at vi under udvalgsarbejdet
vil komme med et eendringsforslag, som inde-
beerer, at punkt 14 i lovforslaget udgér, og sa
ma vi se, nar Folketinget skal tage stilling til det
ene punkt seerskilt, hvordan udfaldet vil blive.

Men de to andre punkter i lovforslag nr.

L 240 kan vi stette, lige sa vel som vi som sagt
stotter lovforslag nr. L 241 uden sendringer.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg skal sige tak for den generelt meget positive
holdning til de her konsekvenszendringsforslag
i forleengelse af finanslovaftalen og nedszettel-
sen af folkepensmnsalderen

Og sé skal jeg kun give den praktiske oplys~
ning til de ordferere, der var utilfredse — det
forstar jeg som udgangspunkt egentlig godt -
med den korte behandlingstid, der er for Folke-
tinget, at vi fandt det mest ordentligt forst at
fremseette det her lovforslag, som har veeret
sammenheengende og droftet med tjeneste-
mandsorganisationerne undervejs i overens-
komstforhandlingerne, nar overenskomstresul-
tatet foreld. Det forela den 21. april, og vi be-
handlede sagen pa ministermodet den efterfel-
gende tirsdag og fremsatte det den 28. april. Sa
hvis man ville fastholde den sammenheeng, s&
kunne det ikke veere fremsat tidligere.

S4 erkender jeg, at Folketinget s har en for-
holdsvis kort tid til at behandle det. Det bekla-
ger jeg. Og det er jo selvfelgelig Folketinget, der
s ma tage stilling til, om det er forsvarligt. Det
vil jo ikke lobe fra os, hvis det ikke bliver feer-
digbehandlet, men der synes vi altsa igen, at det
var mest ordentligt s& vidt muligt at fa sagen

~ feerdigbehandlet i Folketinget, hvis Folketinget

var indstillet pa det.

Jeg siger bare dette her, fordi jeg har forsta-
else for den kritiske bemeerkning om det sene
fremsaettelsestidspunkt, men det har altsa den
sammenhaeng og den begrundelse, jeg her har
neevnt.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Ja, det er med hensyn til tidsplanen. Jeg forstar
udmeerket begrundelsen, og det ma vi naturlig-
vis tage til efterretning. Men sa vil jeg sige, at
da jeg forleden aften begyndte at leese pé lov-
forslaget, savnede jeg nogle meget centrale op-
lysninger. Jeg kunne ikke finde oplysninger om
resultatet af de droftelser, der havde vaeret med
tienestemandsorganisationerne. Det er muligt,
at jenestemandsorganisationerne har accepteret
det. Det vil s& veere en lettelse for mig, fordi s&
var der maske knap sa stor grund til at kaste sig
over alle detaljer, men det var der ikke rigtig
oplysninger om. Det ville ogs& have varet en
meget, meget stor lettelse, hvis vi havde haft
kendskab til heringssvarene. Det har vi heller
ikke. Det far vi, forhabentlig da, inden vi bliver
feerdige med udvalgsarbejdet.



