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stir i dommen, at hvis der er tale om godtge-
relsesbeleb, som er klart sterre end de reelle
omkostninger, og som derfor ger, at man varigt
og stabilt har et overskud, som man kan putte
ned i lommen, s& har nationalstaterne mulighed
for at beskatte det overskud.

Det star klokkerent i dommen, og derfor vil
jeg sporge skatteministeren: Nar der star dét, og
nar flere parlamentarikere, ogsé fra andre EU-
lande, netop siger, at de overskud, som de har
pa de forskellige frynsegoder, betragter de som
en del af deres lon, og derfor er de modstandere
af, at man laver det om, er det sa ikke et klart
bevis pa, at der er mulighed for beskatning
herhjemme? = .

Og jeg siger det her og sperger om det her i
en god mening for at finde ud af, om der reelt
er en politisk uenighed eller ikke er en politisk
uenighed, for jeg er bange for, at der i virkelig-
heden ligger en storre uenighed i det, end skat-
teministeren giver udtryk for.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jeg héber meget, at det her kan veere mine sid-
ste bemaerkninger i debatten i denne omgang.

Forst til hr. Keld Albrechtsen, der siger, at
han mener, at man ved at acceptere felleslon-
nen betalte en hej pris:

Dér kan jeg sige, at parlamentarikerne fra
Tyskland og Italien i Europa-Parlamentet er
helt enige med ham. 5 dér har han sterke for-
bundsfeeller blandt dem, der stemte nej til den
lesning i gér. Men det, der 14 i den lgsning, var,
at vi for det forste fik 4bne lonninger og en na-
tional beskatning, og for det andet sikrede, at
omkostningerne blev daekket ifolge de konkrete
udgifter. ,

Sa man ma4 sige, at hvis dét var en déarlig les-
ning for Enhedslisten og hr. Albrechtsen, er der
i hvert fald ikke megen reel sggning efter at fin-
de nogle ordentlige lesninger, men det kan mé-
ske vare, fordi det er en bedre sag at trille
rundt med i en valgkamp, og det er sa det.

Til spergsmalet, om sagen sa skal tilbage til
udvalget: Jamen jeg skal da ikke blande mig i,
hvad Folketinget eller udvalget métte gore — el-
ler forslagsstilleren for den sags skyld — men jeg
vil godt sige, at jeg har meget sveert ved at se, at
en tur tilbage i udvalget med det forslag her lo-
ser noget som helst. Det kan jeg ikke se.

Dermed er jeg s& fremme ved det, hr.- Aage
Frandsen var inde pa at sige, og dér er jeg glad

for de positive bemeerkninger om regeringens
made at handtere det her problem pa i forseget
pa at finde den gode losning. Og derfor kan jeg
sige, at hr. Aage Frandsens melding om, at det
her sa er den neestbedste losning, er jeg pé sin
vis langt hen ad vejen enig med hr. Aage
Frandsen i. Problemet er bare, at hvis den neest-
bedste lesning er i strid med den jura og de in-
ternationale forpligtelser, som vi skal agere ef-
ter, s& har vi lidt af et problem, og det er ogsa
mit problem.

Derfor er det, som hr. Aage Frandsen kalder
den neestbedste losning, ud fra den viden, jeg
har i dag, ikke mulig, og derfor bliver den
naestbedste losning lidt illusorisk.

Jeg har sdmeend ledt efter en national los-
ning, men problemet er jo, at man skal have et
grundlag at gere det pa, og nar man sidder som
minister, skal der altsd veere et juridisk grund-
lag at gere det pd. Og jeg kan sige, at hvis vi
selv kunne skaffe os det juridiske grundlag,
skulle villigheden fra min side ikke mangle,
men det skal jo ogsa veere i overensstemmelse
med de internationale forpligtelser, vi har
pataget os.

S3 sagde hr. Aage Frandsen, at jeg ikke hav-
de heeftet mig s& meget ved dommen, men det
er nu forkert, for den er jo en meget vigtig del
af fortolkningen af vore muligheder.

Men nér hr. Thulesen Dahl lidt polemisk si-
ger, at det er forste gang, skatteministeren har
ladet en tvivl komme skatteyderne til gode, ma
jeg bare sige til hr. Thulesen Dahl, at hvis jeg i
andre sager gjorde dét i forhold til den juridiske
radgivning, jeg far, som hr. Thulesen Dahl for-
langer af mig i denne her sag, ville hr. Thulesen
Dahl omgéende stille sig i spidsen for et forseg
pa at samle et flertal for at veelte mig som skat-
teminister. Og han ville sddan set gore det med
rette, for hvis en minister begér magtmisbrug
ved bevidst at administrere i uoverensstemmel-
se med de geeldende regler og den juridiske
rédgivning, han far, s er han ifelge ministeran-
svarlighedsloven ikke leengere veerdig til at
veere minister.

Derfor er det krav, som hr. Thulesen Dahl
med flere stiller til mig med det her lovforslag,
et forseg pé at paleegge mig og regeringen at
gere noget, som man i alle andre situationer
ville fyre en minister og en regering pa.

Det synes jeg bare er en overvejelse veerd i
den videre debat om sagen.



