Torsdag den 6. maj 1999 (B 55)

ring af den fortolkmng, der hgger i Kommxs—
sionen.

- Sa vil jeg ikke ind i ]undlske spldsfmdlghe-
der om:domme. Det har jeg jurister til. Men jeg
kan sige til hr. Thulesen Dahl om den juridiske
vurdering af den dom, som hr. Thulesen Dahl
henviser til, og som er den, jeg ogsa har nsevnt
imin henvendelse til Kommissionen, at hvis det
var sadan, at den juridiske rddgivning, jeg har
faet, ikke hidtil havde sagt, at man ikke mente,
jeg havde adgangen sa ville det have veeret
gennemfort, og sa ville beskatningen pa det
omréde, vi taler om her, allerede ske den dag i
dag, i hvert fald s& lang t1d jeg var skatte- :
minister. . :

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

* Ministeren mente, at regermgen skulle have 10s.
Jeg vil sige, at det, regeringen har opnaet i
Ministerradet, havde en uhyre hej pris og efter
min mening en for hej pris, fordi man dér
accepterede princippet om, at parlamentsmed-
‘lemmerne skulle have en eurolen, en fxlles lon-
sats pd tveers af nationalstaterne, og dermed .
gav keb pd det punkt, og det var en alt for dyr

indremmelse til Parlamentet. Men lad den dis-

kussion ligge. Den tilherer fortiden.

Nu siger ministeren s4, at han gerne vil veere
med til, at vi i faellesskab laegger hovedeme i
bled. -

Jamen det var jo det som ]eg opfordrede hr.
Jacob Buksti og den socialdemokratiske ordfa-
rer, hr. Frode Serensen, til: at vi skulle tage det

her tilbage i udvalget og s4 i fallesskab legge

hovederne i bled for at finde en losning. .

Det siger ministeren s3 at Socialdernokratieti

virkeligheden gerne vil vaere med til, og det var
faktisk det, jeg foreslog at vi skulle gere. For jeg
gar da ud fra, at vi er enige om, at det ikke kan

veere rigtigt, at den her sag bare skal slutte med,

at Parlamentet har afvist alle indgreb, og sa .
stemmer Folketinget det forslag ned, der hgger
her, og s& kan det vare 5 ar, for der sker noget
igen.

Det gér jeg ud fra at vi alle sammen er emge
om, og derfor vil j jeg godt sperge ministeren:

Nar han siger, at vi alle sammen skal seette os
ned og leegge hovederne i bled - og det er jeg.
fuldsteendig enig i er det, vi skal gere — hvad er
det sa for en konkret fremgangsmade, regerin-
gen har i tankerne? For hvis det ikke er; at vi

gér tilbage til udvalget og dér finder en losning,
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hvad er det sé for en plan regeringen har? Det
synes jeg man godt kunne lofte sloret for.

| (Kort bemaerknihg)

Aage Frandsen (SF): ,
SF stotter det her beslutmngsforslag, ford1 det
er, hvad ‘man kan kalde den naestbedste los-
ning, og dér har vi den opfattelse, at nir-en
bedre losning ikke kan realiseres, skal den ikke
std i vejen for den naestbedste losning.

Derfor vil jeg. godt sperge ministeren, om re-
geringen ikke; hvis det nu viser sig, at man slet

- ikke kan komme nogen vegne med en falles

losning eller noget i den retning, s vil se pa en
national lasnin‘g, hvor vi altsd ordner deti
Danmark. For vi siger: Hvis vi ikke kan £ de
andre lande med til noget, som er fornuftigt,
kan vi da finde ud af noget i Danmark. Og i den
forbindelse forstod jeg ogs4, at ministeren ikke
heeftede sig s4 meget ved dommen og de andre
juridiske ting dér, alts at.det ikke var det, der
var ministerens argumentation.

Og da ministeren nu efterlyste‘nogle andre,
der ville sige noget paent om regermgens hold-

‘ning til de her ting, vil jeg da godst sige, at vi sy-

nes altsd, regeringen har gjort det rigtige med
hensyn til at markere nogle synspunkter. Men
der er bare det ved det, at hvis det s4 ikke kan
lade sig gore at treenge igennem, mé man lige-
som falde tilbage pa en anden position, nemlig ' -
en mulig lesning og ikke nedvendigvis pa
grundlag af det her beslutningsforslag, som i °
dag bliver forkastet, men ved, at regeringen
kommer med noget andet i nzste samling, som
altsd kan gore, at folk synes, det her er nogen-
lunde rimeligt-og: retfaerdigt, for det er det jo
ikke i z]ebhkket

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg vil i hvert fald gerne takke skattemlrusteren
for nogle af de svar, han gav, og jeg vil sige til
skatteministeren, at jeg tror, der er sket noget
historisk i dag, for jeg tror faktisk, det er forste
gang; i hvert fald skatteyderne foler, at skatte-
ministeren lader en tvivl komme nogle skatte-
ydere til gode og ikke skattevaesenet. For skat-
teministeren ma vel indremme, at der er tvivl i
henhold til det domsgrundlag, som skattemini-
steren henviser til.

Men i.den juridiske. rédngmng, som skatte-
ministeren &benbart har fiet, og som skattemi-
nisteren henviser til, ma skatteministeren jo
ogsa have faet et rdd om, at der klart og tydeligt



