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bredde har varet sa enigt politisk om, hvad vi
vil na.

Der skulle veere ordentligt gennemsigtige
lonvilkér, der skulle ske en dansk beskatning,
omkostningerne skulle deekkes efter regning, og
vi skulle sikre os, at nar pension m.v. kom til
udbetaling, skulle der ske dansk beskatning.

Hr. Thulesen Dahl siger, at nr forslaget forst
kommer frem nu - og det er normalt forslags-
stillerne, der har initiativet dér — skyldes det
usikkerhed om, hvad der skulle ske her. Man
kan vel ogsa sige det pa den made, at nér vi lee-
ser beslutningsforslaget, som det er formuleret,
sa kunne der vel egentlig godt fra forslagsstil-
lernes side veere grund til at rose regeringen for
en gangs skyld. '

Det er vel en del af sandheden, at nar vi ser
pa regeringens, udenrigsministerens og stats-
ministerens indsats pa det her omrade, har man
jo faktisk leveret, lige si langt det overhovedet
er gorligt, det, som man beder om fra forslags-
stillernes side. Jeg tror ikke, det har veeret skjult
for nogen, at den danske statsminister pa top-
meder og i forlebet frem til det forslag, man na-
ede frem til i Berlin, har investeret ret meget i at
fa nogle regler for vore europaparlamentarike-
re, som kunne fjerne den fuldsteendig uaccep-
table made, det foregar pa, og dermed ogsa
fierne den som et forvirrende element, som
nogle gerne vil bruge i en europaparlaments-
valgkamp.

Derfor nar jeg herer hr. Thulesen Dahl og hr.
Albrechtsen fra talerstolen i dag gere det her til
en politisk konflikt - pa trods af at der er meget
bred enighed, som er dokumenteret i Europa-
udvalget og er dokumenteret i forlebet, men
som man sa kortslutter nede i Europa-Parla-
mentet i gér og i forgars med en helt anden be-
slutning end den, vi her i huset og i Folketinget-
har veeret enige om — sa synes jeg, det er udtryk:
for, at man gerne vil fore en politisk diskussion
pa at beklikke modstandernes motiver, altsa de
politiske modstandere herhjemme.

Derfor synes jeg ogsd, vi ma sige til hinan-
den, at der er en ny situation efter i gar. Vi var
faktisk mange, der gleedede os over og troede
pd, at der nu efter topmedet var udsigt til en
gennemsigtig lesning med hensyn til lennin-
gerne, en dansk beskatning, og ogséa pa omkost-
ningssiden, hvor det fra dansk side var ‘en be-
tingelse, at det blev lost samtidig. Vi kan sa " -
konstatere, at det er der ikke umiddelbart ud-
sigt til med de beslutninger, der blev truffet i
Europa-Parlamentet i gar.

Derfor star vi selvfelgelig stadig veek med
det problem, vi stod med, da vi havde forste
behandling af denne her sag, og derfor er den
diskussion, vi har nu, i hvert fald i forhold til
regeringen, ikke, om vi i s& fald ensker at g
ind og beskatte. Det gor vi. Det, vi har en dis-
kussion om, er, om vi har et juridisk grundlag
at gore det pa.

Det arbejder vi videre med. Jeg har for nylig
rettet fornyet henvendelse til Udenrigsministe-
riet for at rykke Kommissionen for et svar. Hvis
det svar métte blive negativt — det er desveerre
vurderingen hos mine jurister, at der er en stor
risiko for det, for hvis ikke der var en stor risiko
for det, var der fremsat lovforslag, eller vi kan
sige, at s& havde vi faktisk beskatningsretten ef-
ter geeldende regler — jamen s& ma vi jo preve at
vurdere pa ny.

Vi kan méske ogsa fa andre til at foretage ju-
ridiske vurderinger, men diskussionen i dag er
ikke en diskussion, der forst og fremmest er ba-
seret pa politiske uenigheder om det her. Den
er farst og fremmest baseret pa, at nogle mener,
at er vi indgaet i et internationalt samarbejde
med internationale forpligtelser, sa felger vi de
spilleregler, vi selv har tilsluttet os. Sa gér vi
ikke ud, om jeg s ma sige, terroristmaessigt —
hverken som regering eller partier, der normalt
star med den form for holdninger, altsa det at
vedsta forpligtelser, vi har péitaget os — og de-
monstrerer i Folketinget og vedtager en lov, vi
ikke tror er i overensstemmelse med internatio-
nale forpligtelser. Det er diskussionen.

Derfor beder jeg meget indtraengende om, at
vi tager debatten pa det reelle grundlag, at vi
ikke skaber uenigheder dér, hvor der faktisk er
enighed - selv imellem partier, der oftest er -
uenige — men at vi i feellesskab laegger hovedet
i bled for at finde lesningen pa, hvordan vi in-
den for lovlige rammer og med respekt ogsa af
internationale forpligtelser kan né et resultat.
Det er jeg indstillet pa at bidrage til p& regerin-
gens vegne med alt, hvad vi kan.

Dette bare for at vi ikke far forvirret, forpe-
stet debatten ved at tilleegge hinanden nogle
holdninger, som vi ikke har.

Som jeg forstér den beteenkning, der er afgi-
vet, er det, jeg siger her, faktisk repreesentativt
for alle de partier, som stemmer nej til det her
beslutningsforslag, fordi man ikke mener, man
har hjemmelen til at g4 ind og beskatte. Alle
partierne henviser til den henvendelse, som jeg
har sendt til Kommissionen for at fa en afkla-



