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Nu ved jeg ikke, om det er korrekt forstaet;
men vi star faktisk i den situation, at Parlamen-
tet med sin beslutning har umuliggjort enhver
form for fornuftig indsats, medmindre man nu
her fra Folketingets side — det er jeg fuldsteen-
dig enig med hr. Kristian Thulesen Dahl'i - ta-
ger skeen i den anden hand.-

Derfor vil jeg ogsa gerne sperge ordfererne
for de partier, der agter at stemme imod det her
forslag, om man ikke ma betragte den situation,

som er opstaet, som en helt ny situation, hvor vi -
bliver nedt til at saette os ned og drefte, hvad vi -

gor med dette Parlament, for noget ma der jo
gores.

. Derfor vil j ]eg godt sparge Hvxs man nu star
i den situation, at man skal have lidt tid til at .
teenke i den her sag, fordi der er opstaet en ny
situation, s kunrie vi jo eventuelt anmode om

at f4 afbrudt andenbehandlingen og fa forslaget

sendt tilbage i udvalget med henblik pa at finde
ud af en fremgangsmade over for Parlamentet,
som vi s maske kunne blive enige om. Jeg ved
ikke, om det nytter noget, men jeg vil stille det
spergsmal, om det kunne vaere en fremgangs—
made.

Det ville blive opfattet af Parlamentet som en
sejr for den linje, de forer, hvis et flertal her i
Folketinget lige om lidt stemmer det her forslag
ned. Det vil af Parlamentet, desvaerre med rette,
blive opfattet sddan, at det danske Folketing
dermed ogs& har godkendt og blastemplet de
beslutninger, som man traf i Parlamentet i for-
gars. Og det ville vzare et katastrofalt signal at
sende ud til offentligheden og til Parlamentet.

. S& derfor, i det mindste vil jeg here, om der
ikke kunne veere en vilje til, at vi gik ind og tog
en ny udvalgsbehandling og sa fandt ud af en
fremgangsmade, som eventuelt kunne benyttes
iden nye situation, som -vi star i.

Frank Dahlgaard (KF)

Jeg skal bare meddele, atjeg ikke kan felge min
gruppe i denne sag. Jeg synes, at det beslut-.
ningsforslag, B 55, der hgger er ngtlgt og jeg
vil stemme for det.

Frode Sarensen (S) :

Det er naturligvis’ soc1aldemokransk holdmng,
at frynsegoder skal beskattes. Men i den aktu-
elle sag her mener vi ikke, der er lovhjemmel til,
at vi kan beskatte disse frynsegoder, og derfor
er Socialdemokratiets indstilling fortsat, at vi
ma stemme nej til forslaget.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF)

_ Ma jeg sige til den smlaldemokraﬁske ordfarer,

at det er- fantastisk at opleve den forskelsbe-
handling, som Socialdemokratiet udviser, nar
det drejer sig om at veere nidkeer over for.den’
almindelige danske skatteyder og komme efter,

~ den almindelige danske skatteyder og s kom-

me efter europaparlamentankernes frynse-

- goder.

Det, den socxaldemokratlske ordfﬂrer netop

- har henvist til, er jo en dom ved EF-Domstolen

11981 — i 1981! En dom, der i ovrigt fastslar, at
hvis der-er tale om, at der er skjult len i udbe-
talingen af frynsegoder, s& kan man rent faktisk
beskatte nationalt.. Det er det, dommen fastslar.
Men som udgangspunkt siger EF~Domstolen, at
man ma regne med, at.de godtgerelser, der
ydes, er i overensstemmelse med de faktiske
udgifter, 0g. derfor ender Domstolen med at
fastsla, at sa:kan der ikke ske national beskat-
ning. Men er der tale om en skjult lenudbeta-
ling, s kan man netop, siger EF-Domstolens
dom af 1981. .

Ma jeg sperge Soc1aldemokrat1ets ordfrarer
Hvor lang tid skal der g4, fer man i svrigt igen

-vil preve den sag og preve, om den holder ved

byretten? Det ville man gore, hvis det var en al-
mindelig dansk skatteyder

Ma jeg s& ogsé sperge den soc1a1demokrat1~
ske ordferer, om den socialdemokratiske ordfe-
rer og Socialdemokratiet i virkeligheden tror, at
der er én dansk europaparlamentariker, som vil
ga i retten med krav om ikke at blive beskattet
pad samme méade som alle mulige andre lon-

‘modtagere i det her land.

(Korf bémaerkning)
Keld Albrechtsen (EL): .

Nu haevder den- soc1aldemokratlske ordf@rer, at

der ikke er lovhjemmel. Det er et meget kom-
pliceret sporgsmal.

Hr. Thulesen Dahl var inde pa problemet om,
hvorvidt man overhovedet kan forestille sig, at
man vil kunne gribe ind over for en dansk lov-
givning, om nogen vil gere det osv.; men der
ligger jo ogsa spergsmaélet, om Parlamentet har
en vetoret-over for, at Ministerrddet fastszaetter
regler, der rnuhggar national beskatning. Hvis
det er tilfeldet, s& star vi jo i en helt uhyrlig si-
tuation, hvor det er Parlamentet, der har over-

_ taget lovgivningsmagten her i Danmark. Og det

ma vi altsa have opklaret



