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ning for at felge SF's tankegang ma vel i ovrigt
vere, at det pa forhdnd preecist kan fastslas,
hvilke specifikke arbejdsmiljokrav det pageel-
dende projekt er underkastet, og det er jeg fak-
tisk ikke sikker pa altid er tilfeeldet.

Vi vil gerne i udvalget deltage i en analyse af
problemstillingen og efterfelgende deltage i-en
diskussion om, hvilke konsekvenser for lovgiv-
ningen analysen ber medfere. Jeg forstar ogsa,
at ministeren og andre partier er interesseret i-at
deltage i en sddan debat. Men vi kan som sagt
ikke umiddelbart tilslutte os SF's forslag. -

Mogens Andreasen (DF): . o
SF's beslutmngsforslag breder sig godt og grun-
digt i forhold til arbejdsmiljeloven, og jeg me-
ner, at forslaget breder sig til omréader, som vi i
Dansk Folkeparti ikke bryder os om. Jeg mener,
der er tale om en knopskydning pé& arbejdsmil-
joloven, hvor man vil sidestille projekterende
og tilsynene med loven.

I bemaerkningerne star der, at den, der leve-
rer et projekt til et teknisk hjeelpemiddel, et pro-
duktionsanleeg eller et bygge- eller anlaegsar- -
bejde, skal serge for, at der tages hensyn til sik-
kerhed og sundhed ved arbejdets udferelse og
senere drift af det feerdige byggeri eller anleeg.
Det mener jeg i forvejen er indeholdt i arbejds-
miljgloven, at der skal feres tilsyn, og jeg mener
derfor ikke, at der er behov for denne sendring i
arbejdsmiljsloven. Der feres jo i dag en staerk
kontrol med alle former for produktion. Der fo-
res kontrol med arbejdsmiljeet pa virksomhe- .
derne igennem BST-systemet, og endelig forer
Arbejdstilsynet denne overordnede kontrol:

Jeg synes, at dette beslutningsforslag smager-
lidt af et forseg pa-lovstyring af arbejdsmarke-
det i lighed med Enhedslistens forslag om sub-
stitution, som vi behandlede i marts méaned, og
som gik ud pa organisationernes medbestem-
melse om virksomhedernes produktionsmeto-
der. Endvidere har vi ogsa for kort tid siden be-
handlet et beslutningsforslag her i Folketinget
fra SF om udvidelse af arbejdsmiljﬂloven til
ogsa at omfatte studerende og elever i
uddannelsesinstitutionerne.

]eg mener, SF gér for langt i sine bestraebelser
pa styring pa en reekke omrader. Jeg mener ik-
ke, det er-at ga i den rigtige retning. Jeg mener,
der skal vare mere frihed og mindre styring i
det danske samfund. Derfor kan Dansk Folke-
parti ikke stotte forslaget.

Da Fremskridtspartiets ordferer pa omradet
ikke kan vaere til stede, har jeg pataget mig den

opgave at meddele, at Fremskridtspartiet heller
ikke kan stotte forslaget.-

Anders Samuelsen (RV):

I Det Radikale Venstre er vi meget enige i ho-
vedsigtet bag dette forslag. Det virker umiddel-
bart besynderligt, at leveranderer paleegges et
strengere arbejdsmiljgansvar end radgivere og
projekterende. Det-er klart, at jo tidligere i et -
forleb der forebygges mod darligt arbejdsmilje,
jo-mere effektivt er det, og at der faktisk findes
et problem med radgiveres og projekterendes
ansvar i forhold til arbejdsmiljeet, viser Ar-
bejdstilsynets informations- og kontrolindsats
pa omradet som bekendt. -

P4 den anden side er vi enige med arbejds-
ministeren i, at der er behov for en mere hel-
hedsorienteret vurdering af, hvor der er behov
for eendringer, for vi kaster os ud i lovinitiati-
ver.-Derfor ser vi frem til, at arbejdsministeren i

. neeste folketingssamling som bebudet vil frem-

leegge sit bud pa, hvordan arbejdsmiljelovgiv—
ningen kan praec1seres og strammes pa dette:
omréde. -

Pa den baggrund kan Det Radlkale Venstre
ikke stotte forslaget. .-

Frank Aaen (EL):

T'ojeblikket er man ved at bygge et stort-idreets-
kompleks pad Vesterbro, som man har forsynet
med en sdkaldt ingeniergang, der kun er 1,70 m
hej og dermed i strid med reglerne. Det bety-
der, at folk i al fremtid, sa leenge det bygnings-
veerk eksisterer, skal g& krumbgjet, nar de skal
lave reparationer, med alle de problemer, det
giver, og selvfolgelig ogsa, at folk ma holde en
masse pauser, fordi de ikke kan holde ud at ar-
bejde under de forhold. Det er et eksempel pa;
hvordan en radgiver har lavet.noget juks.

Nu ser det ud, som om sadan en sag kan kla-
res inden for-det geeldende regelseet. I hvert fald
er der sket en politianmeldelse, men det under-
streger selvlegelig, at der er brug for i hejere
grad at fokusere pa radglvemes ansvar i sadan
nogle byggesager

Vi er dog ogsa enige i, at der er graenser for
hvor meget radgiverne kan pélaegges af ansvar.
Det er jo i sidste ende bygherrerne, der har an-
svaret for, om de folger de rad, de far, eller de
bare gar hen og veelger nogle billigere losnin-
ger. Ud over at vi stetter intentionerne i forsla-
get og onsker, at der skal ske en skeerpelse her,
vil vi derfor rejse det spergsmal, om der ikke
ogsa skal ske en skeaerpelse af bygherrens an-



