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Onsdag den 5. maj 1999 (B 126)

for at anvende reglerne inden for arbejdsmiljo-
lovens gvrige omrader.

Nar jeg ma afvise beslutningsforslaget, haen-
ger det altsa sammen med mit enske om at
foretage en mere generel og helhedsorienteret
vurdering af zendringsbehovet forud for en be-
slutning om konkrete lovgivningsinitiativer. 1
den kommende folketingssamling vil regerin-
gen fremszette forslag til initiativer, der imede-
kommer intentionerne i beslutningsforslaget,
men som har et mere generelt sigte og inddra-
ger Arbejdstilsynets seneste erfaringer fra den
netop afsluttede indsats.

P4 denne baggrund kan jeg ikke stotte be-
slutningsforslaget, men jeg har ogsa gjort rede
for regeringens positive indstilling til intentio-
nerne bag forslaget.

Bjarne Laustsen (S):- :

Man kan neeppe vaere i tvivl om det sympatiske
i SF's beslutningsforslag. Det ligger gjensynlig
SF p4 sinde, at arbejderne og forbrugerne sikres
bedst muligt, og det er de ikke ene om.

I Socialdemokratiet slutter vi helt om SF's
maélseetning, og vi er tilmed enige med SF i, at
man bedst sikrer arbejderne og forbrugerne ved
at placere ansvaret for sikkerhed og sundhed
klart og entydigt og sa tidligt i arbejdsprocessen
som muligt. Men vi er ikke enige i, at den for-
holdsvis sneevre revision af arbejdsmiljglovens
§ 33 er den rigtige vej at ga.

Nar Socialdemokratiet ikke kan stotte SF's
beslutningsforslag, skyldes det altsa, at det blot
er en understregning af det princip, der hele ti-
den har vaeret geldende. Skal arbejdernes og
forbrugernes position for alvor styrkes, er der
brug for en langt bredere og mere helhedsori-
enteret revision, der ogsé omfatter andre omra-
der af miljeloven.

Vi ma vurdere behovet for at placere ansva-
ret for arbejdsmiljeet pa andre omrader end
bygge/anlag, bl.a. inden for servicefagene.

Hvem har eksempelvis ansvar for buschauf-
forernes arbejdsmilje, og hvem har ansvaret,
nar en serviceopgave udliciteres? Det er blot
nogle af de spargsmal, vi skal have afklaret.
ABS-udvalget — udvalget til udformning af
almindelige betingelser for levering af service-
ydelser — er i gang med at undersege, hvor
ansvaret for milje og sundhed skal ligge, nar
serviceydelser udliciteres, og det vil vere helt
oplagt at traekke pa nogle af udvalgets konklu-
sioner, nar vi skal i gang med en revision af
arbejdsmiljeloven.

Socialdemokratiets holdning er, at vi som mi-
nimum skal afvente resultatet af evalueringen
af Arbejdstilsynets szerlige indsats over for pro-
jekterende og radgivere. Indtil resultatet fore-
ligger, vil en sneever revision vere lastveerk.
Derfor afviser Socialdemokratiet SF's forslag.

Charlotte Antonsen (V):
Venstre mener, at forslagets sigte er godt. Vi sy-
nes, at det vil veere godt i forbindelse med det
forebyggende arbejdsmiljparbejde, hvis man,
nér det er rimeligt, ogsé leegger et ansvar pa
ridgivere og de projekterende, det vil sige in-
genierer og arkitekter og den slags.

Jeg vil godt sperge ministeren, hvorfor det
egentlig er sddan, at man i dag ikke benytter
§ 30 i arbejdsmiljeloven, som jo taler om, at
man skal tage hensyn til sikkerhed og sundhed
ogsa som-projekterende og radgivere. Der er jo
faktisk en mulighed i loven i dag for, at man
inddrager de her grupper i arbejdsmiljoarbejdet
i det forebyggende arbejde. :

SF's forslag ser ud til at ga lidt videre, hvor
man taler om en egentlig sidestilling mellem le-
veranderer og de projekterende, og det mener
vi er at ga for langt. Altsa det ma veere sddan, at
indflydelse og ansvar folges, og det er altsé le-
veranderen, der i hojere grad har ansvaret for
arbejdsmiljeet end arkitekter og ingenierer, og
derfor tror vi, der skal vaere forskel i det ansvar,
de forskellige grupper har. Men vi mener fak-
tisk, at det er et omradde, man skulle dyrke lidt
mere, og det kan jeg ogsa forsta at regeringen er
indstillet pa, og det er vi tilfredse med.

Knud FErik Kirkegaard (KF):
Ingen kan veere uenig i, at rddgivere og projek-
terende har en forpligtelse til at veere opmaerk-
som pa arbejdsmiljemeessige krav, nar de udar-
bejder projekter. Der findes faktisk eksempler
pa, at f.eks. et plejehjemsbyggeri pa grund af
dets udformning ikke umiddelbart efterfolgen-
de har kunnet tages i anvendelse til sit formal,
fordi arkitekten ikke havde veret opmaerksom
pa nogle bestemte arbejdsmiljgkrav. Derfor kan
der veere god grund til at indskaerpe over for
radgivere og projekterende, at de naturligvis i
deres arbejde skal sikre, at de arbejdsmiljemees-
sige hensyn bliver tilstraekkeligt tilgodeset.
Men at imedekomme SF's forslag forudseetter
ubestrideligt en storre juridisk mangvre. Det er
i alt fald vanskeligt for mig ud fra beslutnings-
forslaget preecist at vurdere omfanget af det an-
svar, som SF mener skal placeres. En forudszet-



