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re lige sé& enkel, som den er banal: bagstraeb fra
Dansk Arbejdsgiverforening. I drevis betragtede
DA det psykiske arbejdsmilje som arbejdsgi-
vernes eneherredemme. Som medarbejder kun-
ne man enten lide lugten i bageriet, eller ogsa
kunne man forsvinde.

Det synspunkt blev imidlertid sveerere og
sveerere for arbejdsgiverne at forklare for of-
fentligheden, og derfor skiftede man ogsa tak-
tik, men man fastholdt, at spergsmalet om det
psykiske arbejdsmilje pa ingen méde matte an-
taste arbejdsgivernes ledelsesret. Derfor skulle
sikkerhedsrepraesentanter, Arbejdstilsynet og
andre holde sig vaek fra det psykiske arbejds-
milje, der har baggrund i ledelse, samarbejde
og det sociale milje pa arbejdspladsen.

Desveerre accepterede LO denne lidt ampu-
terede definition i hdbet om, at man trods alt
kunne komme i gang udeomkring pa virksom-
hederne. Men sporgsmalet er, om den davee-
rende arbejdsminister havde juraen i orden, da
hun gjorde denne aftale mellem LO og DA til
klokkeklare regler for Arbejdstilsynets arbejde.
Giver arbejdsmiljelovens bestemmelser overho-
vedet ministeren hjemmel til en administrativ
praksis, der reelt forbyder Arbejdstilsynet at
beskeeftige sig med store dele af det psykiske
arbejdsmilje? :

Man kan tage et eksempel Hvad skal -
Arbejdstilsynet gore, hvis man far en anmel-
delse om psykiske arbejdsmiljeproblemer, der
skyldes darlig ledelse? Er det s en overordnet
virksomhedsbeslutning, der fores ud i livet, el-
ler er det den enkelte arbejdssituation, proble-
merne udspringer af? Er det den forste fortolk-
ning, der er geldende, ja, sd ma Arbejdstilsynet
intet gere, hvorimod Arbejdstilsynet kan gribe
ind med eventuelle padbud, hvis det er den an-
den fortolkning. Derfor kunne det selvfelgelig
vere interessant at hore ministerens udlegning
af den administrative praksis.

Derfor vil SF gerne i det videre arbejde med
at styrke arbejdsmiljeindsatsen have afklaret,
hvorvidt den nuveerende administrative praksis
begraenser Arbejdstilsynets virke i forhold til de
psykosociale nsﬂwfaktorers indflydelse pa
arbejdsmiljeet. . ‘

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Det, der kaldte mig herop, var hr. Ole Sohns
bemeerkning om, at det ikke var noget serlig
velvalgt tidspunkt for den her debat. Den kom-

mentar forstod jeg ikke. Den blev sddan set
heller ikke begrundet.

Sa vidt jeg herte, er SF og Enhedslisten enige
om, at det ikke fungerer godt nok. Kritikpunk-
terne er nogenlunde de samme, si vidt jeg kun-
ne hore. Lige netop nu er der jo en debat om til-
retteleeggelsen af neeste skridt i indsatsen for
det psykiske arbejdsmilje, en diskussion om at
opheeve metodevalgsopdeling, spargsmalet om,
hvorvidt og hvornar en evaluering af indsatsen
skal gennemfores som forberedelse af nzeste
skridt. Er hr. Ole Sohn ikke enig i, at det faktisk
er lige nu, der er brug for at skubbe lidt pé for
at sikre, at vi s& hurtigt som muhgt kommer
videre i mdsatsen’

{Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF): :
Jo, jeg synes altid, man kan finde anledning til
at diskutere arbejdsmilje og forbedring af ar-
bejdsmiljget. Men debatten var jo i den her for-
bindelse mere pa sin plads sidste efterdr, for der
er foretaget initiativer. Dér, hvor man kan szette
presset i gang, er for mig at se, nar vi gér i gang
med efterarets politiske forhandlinger om op-
takten til evalueringen af arbejdsmiljereformen.

S4 det var simend bare en sidebemaerkning
om, at man kunne have valgt et mere passende
tidspunkt for forespergslen. Det er ikke et ud-
tryk for, at vi ikke er enige i intentionerne om,
hvad vi skal n4, og det pres udever vi jo i det
daglige bade her i salen og i forhandlinger med
ministeriet.

Indlednmgsws ﬁk vi praesenteret et forslag til

~ vedtagelse. Nu har jeg forst hort.det her og ha-

ber, at vi far det omdelt. Vi er som ssedvanlig
meget positive over for at sikre, at intentionerne
omkring det psykiske arbejdsmilje ogsa geres
til et vigtigt indsats- og visionsomrade, men
spergsmalet er, om de punkter, som er skitseret,
ikke allerede er deekket ind.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Sagen er, at der lige nu péagar en diskussion
imellem de ansattes organisationer og arbejds-
giverne og desveerre ogsa imellem de ansattes
organisationer med FTF og AC pa den ene side
og pa den anden side LO, som endnu en gang
har valgt af merkelige 5rsager at tilslutte sig
arbe]dsgwernes side.

Dér synes jeg faktisk, det var pa sin plads
ikke sidste ar eller neeste ar, men her og nu fra
SF's side klart at sige, at vi stetter, at man hur-




