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vendt er det ogsa nedvendigt at sikre sig, at . .

mennesker, som er berettiget til at f& dagpenge, -

kan fa dagpenge, og at det foregr pa en or- -
dentlig made, s& deres sikkerhed er i orden, lige
sa vel som det geelder for fertidspensionister, at
nar de anmoder omat fa fortidspension, far de
det pa en sikker made, og det er gennem-
skueligt.

Sa det er hele det dér spergsmal om samfun- '

dets behov og borgernes behov, vi diskuterer.
Der er selvfelgelig ikke nogen, der siger, at man

ikke skal tage hensyn til borgernes.retssikker-. -

hed. Det vil vi alle sammen. Det er et spergsmal
om, hvordan man vzagter det. Men det er nok

ikke s meget det, vi diskuterer her. Det er me-
re, hvordan vi far det sikret.

Nar vi Ppeger pa nedseettelse-af.en kommis-
sion, er det jo altsa ud fra; at vi steder-pa pro-
blemerne, skal vi sige. sektorvis. Nar vi lovgiver
herinde i Folketinget, konstaterer skatteordfere-
re eller miljgordferere, at her er méske nogle
problemer omkring borgernes retssikkerhed, -
men man er maske mere optaget af, at nu lov-
giver man om skatter, eller nu lovgiver man om
miljghensyn, mens det, vi havde behov for, var,
at man ogsa s& pa borgernes retssikkerhed
generelt.

Nar vi foreslar en kommission, er det ud fra
én betragtning om, at det kunne veere fornuf-
tigt, at nogle mennesker, som kunne veere — si-
dan forestiller vi os det i hvert fald — uafheen-
gige, ganske mange af dem, i forhold til myn-
dighederne, kiggede pa det generelt, for det,
tror jeg nok, der overrasker nogle en gang imel-
lem, er at se, hvilke regler man i virkeligheden
har nogle steder.

Man kan selvfelgelig ikke have ensartede
" regler over hele feltet, men det virker lidt pafal-
dende, at man kan fremseette lovforslag f.eks.
pa landbrugsomradet og sige, at hvis man ikke
oplyser helt korrekt om areal og sddan nogle
ting for at f4 EU-stette, kan man pludselig mi-
ste den totalt, altsi hvis inan ikke giver de rig-

tige oplysninger; eller det, at meder man ikke

. op to gange i forbindelse med en samtale om-
kring aktivering, kan man miste sine dagpenge;

~eller andre regler, som virker uforholdsmae551gt
urimelige.

I spargsmadlet om tvangsindgreb er der jo
ogsé tale om, at man har nogle myndigheder,
som béde skal tage hensyn til borgernes retssik-
kerhed og skal tage hensyn til myndighederne.
Selvfelgelig er myndighederne altid loyale - det
er de da — men de skal vere loyale over for to.

De skal veere loyale over for staten, og de.skal
ogsa tage hensyn til borgeren. Det er det dér -
loyalitetsforhold, som man selvfelgelig ikke

som myndighed altid har let ved at tackle. Og-
jeg synes, at vii hvert fald i Folketingets udvalg
gang pa gang ser, at der er.en raekke retssﬂ<ker—

. hedsproblemer i det

Dér er vi sa i Folketinget i stlgende omfang
begyndt at hente vores egne sagkyndlge folk
ind udefra. I Skatteudvalget har. vi i neeste uge
en lukket hermg, som ogsa fru Gitte Seeberg
var inde pd, om nogle retssikkerhedsproblemer.
Det er ikke, fordi jeg mener, at et lovforslag
ikke skal vedtages, men jeg vil gerne vide, hvad
det er, jeg vedtager, inden jeg vedtager det. Det
er den problematik, hvor jeg synes, Folketinget
burde veere interesseret i, at vi fik et bedre be-
slutningsgrundlag generelt, inden vi lovglver

5S4 er spergsmalet: Hvordan kommer vi vide-
re? Jeg har jo konstateret, at der er nogle partier,
som er positive, endda meget positive. Der er
ogsé nogle, der er negative. Det er regerings-
partierne. Sddan er regeringen jo som regel, nar
der kommer sddan nogle beslutningsforslag. Og
sa er der nogle partier, som er positive over for
noget af det, men ikke lige det hele. ‘

Det, jeg egentlig mener vi burde gore i
Folketinget — og dér er jeg altsa ligeglad, om
regeringen vil veere med eller ej, men det er en
fordel, hvis regeringen er med - er at se pa: .
Hvad kunne vi n3 frem til, som det ville veere
fornuftigt at kigge p&? S4 behaver man ikke at
vedtage det her forslag, men s man i hvert fald
kommer videre med det.

Jeg er ikke i tvivl om, at et af de sporgsmal,
som bliver centrale i de kommende é&r, er bor-
gernes retssikkerhed, borgernes opfattelse af, i
hvilket omfang deres retssikkerhed er der. Og
det er pd en raekke omréder, hvor jeg virkelig
mener det er vigtigt at vi lovgiver. Men borger-
ne foler somme tider i den lovgivning, at deres

. retssikkerhed ikke er i orden. Der er en rackke

bestemmelser, som borgerne ikke forstér. Der er
en reekke bestemmelser, som vi synes er rigtige,
men som borgerne ikke kan se det rimelige i, og
de ved ikke, hvad de skal gere. Det er den
magtesleshed i forhold til systemet, som vi en
gang imellem oplever

Derfor mener jeg, vi har en interesse i, ud fra.
at vi ensker gode skattelove, vi ensker gode
miljelove, at vi ogsa sikrer os, at borgerne er in-
teresseret i, at disse love overholdes. Det forud-

" saetter, at borgerne kan se fornuften i det, og det

forudsaetter, at borgerne kan se det fornuftige i,



