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straekkeligt, og dér herer jeg at vi har meget til-
feelles med forslagsstillerne.

Det er selvfelgelig et spergsmal om, hvordan
man vil se pa forholdet mellem stat og borger,
og jeg ma indremme, at den tone, der var i
justitsministerens tale i dag, ligger meget langt
fra den tone, jeg herte hos statsministeren i et
samrad i Udvalget for Forretningsordenen for-
leden dag, s& det er meget trist, at justitsmini-
steren ikke lever op til det, som jeg har hert
statsministeren love.

- Alti alt ma jeg sige, at vi er positive over for
det her. Vi mener, at det meget godt felger vore
egne grundholdninger.

Gitte Seeberg (KF):

Det overordnede sigte i beslutningsforslaget
med at oge retssikkerheden i den offentlige for-
valtning er efter Det Konservative Folkepartis
opfattelse godt nok. Spergsmalet er blot, om
dette beslutningsforslag er losningen pa bedre
retssikkerhed.

Som det er formuleret, er komrmssonet me-
get bredt. Helt overordnet er det regeringens og
Folketingets ansvar, at de love, som vi vedtager
her i Tinget, indeholder tilstraekkelig retssikker-
hed for den enkelte borger og den enkelte virk-
somhed. Det er ogsa vores ansvar, at lovene er
forstaelige, og at de kan admmlstreres af
myndlghederne

Nar det sa er sagt, ma vi jo desvaerre konsta-
tere, at det kan veere meget sveert at folge med

for den enkelte, ogsé for den enkelte myndig-

hed. Lovene er indviklede, og der kommer hele
tiden nye love, cirkulerer og bekendtgerelser,
og det er primeert her, der skal swttes ind. -

‘Jeg vil vende mig til enkelte, konkrete dele af
forslaget

For sd vidt angér tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen, har dette sporgsmal veeret rejst
flere gange her i Tinget.

Det Konservative Folkeparti mener, at vi skal
veere meget varsomme med brug af tvangsind-
greb uden medvirken af dommere. Det betyder
ikke; at der ikke pa visse omrider kan veere be-
hov for, at myndighederne kan reagere, men
det skal veere undtagelsen og ikke hovedreglen.

' Pa baggrund af justitsministerens redegarelse
til Folketinget i december 1996 er der jo faktisk
taget fat pa problemstillingen. F.eks. behandler
Skatteudvalget p.t. et forslag fra skatteministe-
ren, hvor bestemmelserne gennemgés, og det er
ogsé sket pa andre ministeromréader. Ved denne
lejlighed er det min opfattelse, at vi ber forhol-

de os meget kritisk til hver eneste bestemmelse:
Er den nedvendig eller ikke nedvendig?

Hvad angar betragtningerne om klager over
offentlige myndigheder mener vi, at forslags-
stillerne gér for vidt. Der skal i dag vejledes om
klagemuligheder, og afgerelser skal begrundes.
Et nyt system i systemet loser vel naeppe
problemerne, men vi ser dog positivt p& for-
slaget om at kunne opna fri proces i sager mod
det offentlige. Her meder mange nemhg en
mur, for mange forekommer det ogsa tit hablost
at fere en sag mod det offenthge, og her mener
jeg, at mulighederne for at opna fri proces bor
forbedres.

Endvidere foreslas en vurdenng af borgernes
mulighed for at fa erstatning, nar offentlige
myndigheder laver fejl. Sadan er det rent fak-
tisk allerede i dag, hvor man felger dansk er-
statningsrets almindelige principper. Problemet
er vel snarere, at det er sveert at forfelge sager-
ne, og som jeg neevnte lige for et gjeblik siden,
mener jeg, at vejen til at lose dette problem er at
give borgerne bedre mulighed for at anleegge
sag mod det offentlige, hvis der er beget en
fejl.

‘Det foreslds endvidere, at offentlige myndlg-

* heder skal have pligt il pa egen hand at optage

gamle sager, nar der er afsagt en dom, som gér
myndighederne imod. Det er Det Konservative
Folkeparti naturligvis principielt enig i, men jeg
forudser, at det kan blive en meget vanskelig

opgave for nogle myndigheder, for man ferer jo
ikke ligefrem arkiv over forskellige sagstyper;
det kan godt vaere, man ger det i nogle tilfeelde,
men maske ikke i alle. Men jeg synes i hvert

fald, det er et spargsmél, som ber underkastes

. en narmere undersagelse og det er i hvert fald

noget, som vi er meget positive over for.

Alt i alt indeholder beslutningsforslaget flere
positive elementer, og som jeg ogsa har veaeret
inde p4, vil vi gerne se positivt p& delelementer
i forslaget. Men som det foreligger her og nu i
dag, kan vi ikke stotte det samlede forslag.

Peter Skaarup (DE):
I Dansk Folkeparti er vi posmvt indstillet over
for SF's forslag — ikke sadan at forstd, at vi kan
bakke op om alt det, der stir i bemeerkningerne
til det, for der er nogle omrader, hvor vi maske
ville have prioriteret lidt anderledes. Men der
naevnes nogle rigtig gode ting i de syv punkter
i bemeerkningerne.

Vi er af den grundleggende opfattelse, at det
er rigtigt, at man fra Folketingets side far igang-



