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husholdningerne alligevel ville komme til at
betale.

I Det Konservative Folkepartl finder vi det
betenkeligt med den type gebyrordninger, som
jo i virkeligheden slorer billedet af skatteop-
kraevningen, idet den slags myndighedsopga-
ver vel netop er det, som den almindelige bor-
ger mener, skatterne skal daekke.

Ved lovforslaget retter miljeministeren op pé
noget af den skeevhed, som oprindelig 14 i for-
slaget, hvor det viste sig, at specielt dambrug-
serhvervet, som har en meget stor vandindvin-
dingstilladelse, ville blive ramt szrlig hardt.
Ved lovforslaget omfordeles byrden séledes, at
6,5 mio. kr. gar over til de almindelige vand-
veerker. Det er mindre end 1 kr. pr. indbygger.

Et punkt, som vi i Det Konservative Folke-
parti vil vaere serlig opmeerksom p3, er, at ge-
byrerne ikke ma blive sterre og hejere end be-
grundet i den myndighedsopgave, som de er
beregnet til. Vi gnsker etableret en ordning, som
gennemskueligt sikrer netop det, og det vil
utvivlsomt krzeve en eller anden form for regi-
strering i amterne af bade gebyrerne og udgif-
terne til myndighedsopgaverne.

Vi forventer ogsé en narmere afklaring af
sporgsmalet om de retningslinjer, amterne skal
administrere efter, s& vi sikrer lighed med for-
deling af vandindvindingstilladelserne, for
netop her.er der jo en mulighed for, at man ved
en restriktiv politik et bestemt sted kan tvinge
erhvervene til at kebe deres vand via vand-
veerkerne. -

Vi ensker ogsa spergsmalet om forudbetaling
godt.og grundigt undersegt og begrundet, for
vi rigtig kan g& med til det. Vi forventer imid-
lertid, at miljeministeren vil vise sig lydher
over for vores bemeerkninger, og i forventning
herom ser vi frem til udvalgsarbejdet.

Jens Vibjerg (V): ‘

I Venstre er vi meget optaget af at undga at
leegge ogede byrder pa erhvervslivet. Det lov-
forslag her er en veesentlig reduktion af de byr-
der, som lovforslaget om gebyrer har palagt
dele af erhvervslivet, og den del af lovforslaget
er vi selvfolgelig meget godt tilfredse med, idet
loven, som den foreligger nu, har alvorlige,
okonomiske konsekvenser for en lang rekke
virksomheder, specielt dambrugs-, landbrugs-
og nogle industrivirksomheder. Derfor er det
selvfelgelig utrolig gledeligt, at der nu bliver
rettet op pa det, sa der kommer et loft over ge-
byrerne. I Venstre havde vi selvfelgelig gerne

set, at der slet ikke var den omkostning pa det
erhvervsliv, som vi jo alle sammen skal leve af.

Jeg synes ogsa, at vi under udvalgsarbejdet
skal dyrke, om vi ikke kan f& den skeevhed, der
er med de virksomheder, som er tilsluttet alme-
ne anleeg, ud, s& de ogsa far gebyrloftet ind. Det
ville veere rimeligt, og det haber jeg at miljgmi-
nisteren vil veere positivt indstillet over for.

Sa er der en enkelt pind med i lovforslaget,
som efter det, jeg har faet oplyst, er uden for
den aftale, der er lavet, og det haber jeg sa at vi
kan fa eendret under udvalgsarbejdet. Det er
§ 52, stk. 1, hvor ministeren @endrer den valg-
mulighed, som amterne har. Det mener jeg lig-
ger uden for aftalen, og jég ser det selvfelgelig
som noget naturligt, at vi far eendret det under
udvalgsarbe]det

Steen Gade (SF):
Dette lovforslag har jo en forhistorie, som ikke -
er sd god for Folketinget. Der var faktisk et en-
kelt sted, hvor vi ikke havde faet fuld viden om,
hvordan det her fungerede. Der var nogle, der
blev ramt helt urimeligt, og s& har vi jo skullet
reparere det. '
SF vil stette den her reparahon, selv om jeg
da sddan set personligt og pa SF's vegne godt
kunne finde andre mader, jeg synes var mere
retfeerdige end det her, men det, vi havde, var
vi nedt til at rette op pa.

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V):
Jeg vil godt sperge hr. Steen Gade, om det kom
helt bag pa hr. Steen Gade, at den lov, der fore-
ligger, har en meget, meget negativ virkning pa
en raekke virksomheder, bla. dambrug. Det sy-
nes jeg fremgik meget klart af udvalgsarbejdet,
og jeg husker ogs4, at ministeren gav tilsagn om
at kigge pé det, netop fordi det allerede pa det
tidspunkt var godtgjort for os, at der virkelig
var tale om meget, meget store omkostninger
for en raekke virksomheder.

Jeg kan derfor ikke rigtig forsts, at hr Steen
Gade nu her fra Folketingets talerstol siger, at -
det kom bag pa ham.

" (Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg kan jo selvfalgelig godt afslere, at jeg er
dybt forundret over, at SF kan stotte det her
lovforslag, og jeg vil gerne sperge hr. Steen
Gade, om det betyder, at SF ikke ensker at be-
greense vandforbruget gennem afgifter. Er det



