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Skriftligt besvarede spergsmal

felgningsmeder, hvor sterre heendelser som de
naevnte dreftes.

Spm. nr. S 1691

Til arbejdsministeren (9/4 99) af:

Pia Kjarsgaard (DF):

»Kan ministeren bekrafte, at indbetalere til
efterlon ikke nedvendigvis er berettiget til pa et
tidspunkt at opna efterlen, da de ikke har veeret
tilknyttet ordningen leenge nok, og at disse per-
soner ikke vil blive orienteret om dette fra deres
a-kasse, medmindre de selv henvender sig til
a-kassen, og hvordan sikres det, at disse per-
soner far deres indbetalte penge til en ordning,
de ikke kan gore brug af, tilbage?«

Begrunbdelse

I forbindelse med efterlensordningen skal man
have veeret i ordningen i en fastsat periode for at
kunne opna efterlen. Belebet til efterlon opkree-
ves hvis man er tilmeldt ordningen, uanset om
disse kriterier er opnéet, medmindre personen
selv henvender sig for at undersoge, om ved-
kommende til sin tid er berettiget til efterlennen.
Da a-kasserne tilsyneladende ikke selv gor op-
meerksom p4, at indbetaleren ikke vil veere be-
rettiget til efterlen, bor det pa anden vis sikres,
at a-kasser ikke kan opkraeve beleb til efterlon,
medmindre indbetaleren senere vil kunne opné
efterlon, ligesom der naturligvis ber sikres en
tilbagebetaling af indbetalte beleb til en ord-
ning, indbetaleren ikke kan fa andel i.

Svar (20/4 99)

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Det er rigtigt, at der i arbejdsleshedsforsikrings-
loven er fastsat, at der skal ske en automatisk
opkraevning af efterlonsbidraget. Nar denne
lesning er valgt, er det for at sikre, at alle med-
lemmer er opmerksom pa muligheden for ef-
terlen og sikres mulighed for at tage stilling til,
om de onsker at vaere omfattet af ordningen.
Dermed risikerer ingen at miste retten til efter-
lon ved ikke at tilmelde sig i rette tid.

Der er palagt a-kasserne en generel vejled-
ningspligt over for medlemmerne om betaling

af efterlensbidraget, og medlemmerne vil derfor
kunne fa rddgivning af deres a-kasse om den
senere mulighed for efterlon; inden de traeffer
beslutning om eventuelt at framelde sig ordnin-
gen.

Der er ikke iveerksat en procedure, hvor
a-kasserne kun opkreever efterlonsbidraget hos
medlemmer, der vil kunne opfylde de ancienni-
tetsmeessige krav for at kunne ga pa efterlon.
Det skyldes, at a-kassen ikke nedvendigvis har
alle oplysninger om medlemsperioder, fx hvis
medlemmet tidligere har veeret medlem af en
anden a-kasse eller har haft forsikringsperioder
i et E@S-land, som kan medregnes til opfyldel-
sen af anciennitetskravet.

Jeg kan oplyse, at jeg har fremsat et sen-
dringsforslag til L 174, der indebeerer, at et
medlem, der fortryder sin indbetaling af efter-
lensbidraget, fx fordi det senere viser sig, at de
ikke ensker eller ikke vil kunne benytte sig af
ordningen, fir en ubetinget ret il pa et hvilket
som helst tidspunkt at fa bidraget tilbage.

Tilbagebetalingen sker efter anmodning fra
medlemmet som en overforsel af efterlonsbidra-
get til en pensionsordning eller - hvis medlem-
met er fyldt 60 &r - ved kontant tilbagebetaling
af bidraget.

Spm. nr. S 1780

Til justitsministeren (15/4 99) af:

Pia Kjarsgaard (DF):

»Vil ministeren tage initiativ til, at straffene for
overtreedelse af dyreveernslovens bestemmelser
om, at den, som ved overanstrengelse, vanrggt
eller pa anden made behandler dyr uforsvarligt,
skeerpes betydeligt eventuelt ved at udvide
strafferammen eller ved at fastszette visse
minimumsstraffe?«

Begrundelse

I dag kan en person, som ved overanstrengelse,
vanregt eller pa anden méde behandler dyr
uforsvarligt, i daglig tale kaldet dyremishand-
ling, straffes med bade, heefte eller feengsel ind-
til 1 &r. Har forholdet haft karakter af mishand-
ling, er straffen faengsel indtil 1 ar, i gentagel-
sestilfeelde indtil 2 ar.



