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da et nyt regelsaet som bekendt ikke kan kom-
me til at geelde for ar 2004.

I Det Konservative Folkeparti er vi hgeledes
enige i de. 2endrede regler, der legges op til om
vidnereglerne for preester fra andre trossam-
fund, ligesom vi er enige i de regler, der leegges
op til om afheringer i Hojesteret i civile sager.

Anne Baastrup (SF):

Det er sddan ca. 10 ar siden, SF fik, tror jeg nok,
vedtaget et beslutningsforslag.om, at man skul-
le skeerpe betingelserne for isolation, s det har
veeret en sej kamp for at fa det her igennem.
Men ministeren skal have ros for Iovforslaget
og ministeren skal have ros for forseget pa at
stramme betingelserne for isolation.

Der er i lovforslaget en lang raekke forbedrin-
ger og ogsa forbedringer, der ligger ud over
Strafferetsplejerddets anbefalinger. Det er sile--
des gleedeligt, at justitsministeren har taget det
alvorligt, at man kan fa store psykiske proble-
mer ved at sidde isoleret. Der er mange menne-
sker, der har faet odelagt deres liv p& grund af
isolation, men der er efter SF's opfattelse stadig
vaek problemer med lovforslaget.

Sadan som jeg har hert det fra de forskellige
mennesker, foreninger m.v., der har kontaktet
mig, er det et meget, meget alvorligt problem,.
at der ikke er en maksimumgreense. Uanset for-
soget pa at minimere. risikoen for, at man kom-
mer ud over de 3 maneder, og det skal ministe-
ren have anerkendelse for, si er det stadig veek
et meget stort problem, at man med det her lov-
forslag alligevel kan-komme til at sidde i isola-
tion i adskillige maneder. Det finder SF er uhel-
digt, og tilsvarende finder vi det uheldigt, at
unge under 18 &r skal kunne sidde isoleret i
8 uger.

Vi finder det absolut nedvendigt, at vi far
kigget pa de her bestemmelser, siledes at vi -
kan f3 praeciseret de to forhold, nemlig dels at
de 8 uger gar ud, dels at vi fir en maksimum-
graense.

Jeg fér ikke sjeeldent henvendelser fra folk,
der har siddet i isolation, hvor de har en klar
fornemmelse af, at den eneste grund til, at de
sad i isolation, var, at de sad pa bekendelse. De
sidder, fordi de skal oplyse, hvad det er, de har-
begaet af kriminelle handlinger, selv om man jo
som bekendt som sigtet ikke er demt. Derfor
var det lidt bekymrende, da jeg leeste Straffe-
retsplejerddets beteenkning, og s bliver det
ogsa fulgt op i bemaerkningerne pa side 16,
nemlig at Justitsministeriet egentlig af hensyn

til bekeempelse af kriminalitet gor det nedven-
digt at opretholde muligheden for at anbringe
arrestanter i isolation. Deri ligger der, at isola-
tion er et penalt element, er en straf i sig selv.

Det haber jeg naturligvis er forkert fortolket,
men ikke desto mindre er det et problem, at .
man kan have folk siddende; der har en klar
opfattelse af, at de mennesker, de f4 mennesker,
de er i kontakt med, anser det for at veere en
straf at sidde i isolation.

Det var jo ogsa beskeemmende, da vi fik be-
taenkmngen her for snart lang tid siden, at po-
litiet ]ublede over flertallets forslag, nemlig en
greense pé 4 méneder, der kunne overskrides.
Politiet gik ud og sagde klart, at det overhove-
det ikke ville f nogen betydning, og det er vi —
altsd politiet — meget, meget glade for.

Derfor sé viiSF gerne, at vi pa en eller anden
made kunne finde en variation over, hvordan
domstolen kan komme frem til spergsmalet om,
at det eneste alternativ er total isolation. ]eg ,
kunne godt forestille mig, at man stillede krav
til domstolene om, at de skulle begrunde, at en
delvis isolation ikke var tilstreekkelig. Det kun-
ne veere, at det ville daempe antallet af
isolationer.

Det naeste, man kunne forestille sig, var, at vi
1§ 776 indsatte nogle minimumsregler for, hvor
megen kontakt man skal have, hvor mange be-
sog man ma fa, eksempelvis om, at den isolere-
de skal drikke kaffe med en ansat 2 timer om
dagen og smésnakke lidt. Det kunne jo godt
veere, at det i sig selv ville daempe problemet
med isolation. -

Justitsministeren har der udover i lovforslaget
lavet en raekke andre aendringer, og her vil jeg
kort sige, at vi stotter forslagene om vidnebe-

-skyttelse. Vi ser det som en velovervejet afvej-

ning af hensynet til vidnebeskyttelsen og hen-
synet til sigtedes forsvar.

Vi stotter ligeledes, at vi far 1gangsat en un-.
dersegelse af grundlisternes sammenszetning.
En liberalisering af listerne kunne vzere en god
idé, men hvordan det konkret ber gores er en |
tanke veerd.

~Til slut statter SF forslaget om at udvide v1d~ »
neudelukkelsen af preester fra andre 1kkeaner—

. kendte trossamfund

Peter Skaarup (DF) . ‘

I Dansk Folkeparti er vi posmvt indstillet over
for dele af lovforslaget. Vi er ikke sa glade for
andre dele. Men vi er enige med de ordforere,
der heroppefra har sagt, at en hastebehandling



