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Torsdag den 29. april 1999 (L 232) -

Og jeg er fuldt indforstdet med det enske,
som blev rettet fra bla. fru Birte Renn
Hornbech om, at vi nu bruger sommeren til at
gé lovforslaget teet igennem, og at vi stiller op,
som ogsé fru Anne Baastrup enskede det, til en
teknisk gennemgang og bruger det til at sikre
os, at i forbindelse med genfremszettelsen har
alle Folketingets partier og medlemmer haft
mulighed for at stifte bekendtskab med de
konsekvenser, som lovforslaget medforer. Men
endnu en gang: Tak for en positiv modtagelse
her ved forstebehandlingen!

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 233:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
og straffeloven. (Varetegtsfengsling i
isolation, varetegtsfengsling under doms-
forhandlingen, vidnebeskyttelse, vidneude-
lukkelse for preester fra andre trossamfund,
afheringer i sager ved Hejesteret samt klager
over anklagemyndighedens sagsbehandling
m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 21/4 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Danmark
i en arreekke har veeret under kritik fra interna-
tional side pa grund af vores ret udbredte an-
vendelse af varetaegtsfaengsling i isolation, men
retfeerdigvis skal det da ogsé neevnes, at kritik-
ken og ikke mindst den debat, som den har af-
fodt herhjemme, har fort til et fald i anvendel-

sen af isolationsanbringelse, og kritikken har
ogsa veeret noget af baggrunden for, at Straffe-
retsplejeudvalget blev bedt om at se pa
problemet.

Det forslag, som ministeren nu har fremsat,
hviler pa den beteenkning, som Strafferetspleje-
udvalget afgav sidste &r, men som det fremgar
af bemerkningerne til forslaget, er det pa en
raekke punkter skeerpet i forhold til
beteenkningen.

Socialdemokratiet erkender, at pa trods af
problemerne kan det veere nadvendigt i visse
sager at anvende isolation, hvis man skal sikre
beviser og undga pavirkning af vidner, men vi
finder ogs4, at det var nedvendigt med en prae-
cisering og en skeerpelse af forudsezetningerne
for at anvende isolation.

Vi er godt tilfredse med, at ministeren er gaet
nogle skridt videre end beteenkningen, og det
gelder ikke mindst det, at de helt unge nu kun
kan isoleres i 2 uger ad gangen og maksimalti
8 uger i alt uanset kriminalitetens art.

Af de haringssvar, vi har faet, fremgér det, at
flere har givet udtryk for, at der ber veere en
absolut overgraense for varigheden af isola-
tionsanbringelse, og det er imedekommet for de
unge og for kriminalitet med en strafferamme
pa under 6 ar.

Nar det drejer sig om de grove forbrydelser,
altsd dem, der har en strafferamme pa mere end
6 ar, bliver overgreensen pa 3 méneder, dog
med en meget begraenset dispensationsmulig-
hed, som kan anvendes i sager, som kreever ef-
terforskning i udlandet, eller som er seerskilt
komplicerede.

Det kan vi tilslutte os, og det kan vi ikke
mindst, nar det drejer sig om efterforskning i
udlandet, hvor dansk politi og anklagemyndig-
hed ikke selv er herre over tidsforbruget. I sa-
danne tilfeelde kan det veere nedvendigt at for-
leenge perioden pa de 3 maneder.

Men som en ekstra sikkerhed skal en sadan

anmodning om dispensation foreleegges for
Rigsadvokaten, inden der rejses begeering i ret-
ten. Det vil vaere med til at sikre dels en ensar-
tethed ude over landet, dels at forleengelse kun
sker i sager, hvor det er tvingende nedvendigt.

Formaélet med isolationsanbringelse er at sik-
re beviser og ikke at straffe, men alle underso-
gelser viser, at isolation kan veere overordentlig
belastende, og derfor er det godt, at det nu af
selve lovforslaget fremgar, at der skal fastseettes
regler for behandlingen af isolationsfeengslede,
béde hvad angar eget kontakt til personalet og



