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Torsdag den 29. april 1999 (B'106 og B 112)

(Kort bemzerkning).

Jens Rohde (V)

Ja, det har der veeret nogle problemer med — at
markere i tide — her i dag. Det skal jeg beklage.

Jeg synes bare, man kan notere sig i hr. Keld
Albrechtsens indlaeg, at der har vi netop essen-
sen i, at man velger at tro pa det, man vil tro
pa, og resten det horer man ikke.

Her er hr. Keld Albrechtsens karakteristik af
ja-siden: Det er usaglighed, det er skreemme-
kampagne, og det er seenkning af debat-
niveauet. Modstanderne fremstar til gengeeld
som de rene engle.

S3 meget for Enhedslistens respekt for andres
synspunkter for det forste. Og man fristes altsa
til at sperge hr. Keld Albrechtsen, nér hr.
Albrechtsen taler s& meget om fair play: Hvad
er egentlig Enhedslistens parameter for fair

play?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, det sidste spergsmal, som hr. Rohde stiller,
det er jo i og for sig enkelt at besvare, for det
har vi faktisk fremsat forslag om. Der ligger to
forslag pa bordet her til behandling, som i al
beskedenhed er svaret pa spergsmalet om,
hvordan vi gerne vil sikre den fair og saglige -
debat, som vi ensker.

Vi har ogsa sagt til regeringen, at vi gerne vil
have en aftale om, at man undgar en kupagtig
udskrivelse af folkeafstemning pa et eller andet
tidspunkt med en meget kort debatfase. Det har
vi ogsa sagt. Det har vi heller ikke faet tilsagn
om. S& vores ensker er for det forste beskedne
og for det andet meget konkrete. Og dem kunne
Venstre nemt veere med til at opfylde, hvis man
onskede det.

S4 vil jeg bare sige til ministeren: Tak, fordi
ministeren gar ind i debatten. Jeg vil i avrigt
gere ministeren opmerksom pé, at ministeren
faktisk har ret til, ogsd pa andre tidspunkter i
forlobet af debatten, at g& ind og veere med. Og
jeg vil da bestemt opfordre ministeren til at
gore brug af den ret. Det kan give debatten
mere liv og fylde.

S4 skal jeg blot sige, at ministeren mé have
misforstaet mig, eller ogséd ma jeg have udtrykt
mig uklart. Jeg har ikke sagt, at reglerne om
euroen er kommet til efter Amsterdamfolkeaf-
stemningen. Men jeg gav et eksempel pa, at
hvis vi ikke far et sagligt grundlag for debatten,
som vi i feellesskab kan debattere ud fra, sa gi-
ver det anledning til en situation, hvor en stats-

minister fremkommer med lofter, som der ikke
er deekning for, og der gav jeg det eksempel
med den nuvaerende statsminister, som gav det
lofte til befolkningen, at der ikke ville komme
mere union. Det var et lofte, der gik pa hele
Traktaten, pa alle dens omréder. Jeg tillod mig
bare at papege, at det lafte har statsministeren
jo altsé ikke kunnet holde, og det er vi forment-
lig enige om. '

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): - ‘
Ja, ogsa jeg skal bestemt opfordre ministeren til
at ga aktivt ind i debatten, ogsa undervejs, og

udnytte alle de talemuligheder, som en minister
jo har, ogs& undervejs i debatten. Det synes jeg
bestemt er godt.

Men derudover vil jeg sige til ministeren, at
jeg faktisk synes, at det, der var lidt eergerligt i
ministerens besvarelse her for et gjeblik siden,
det var, at det jo lidt bekraeftede det, der er mi-
nisterens udgangspunkt for debatten, nemlig at
det her med euroldnene i forhold til kronelan er
sddan nogle udgangspunkter, man vil tage for
at fa danskerne til at stemme ja til at opgive
kronen. ‘

Jeg anfegtede pa ingen made, at det var s-
ledes, at renten pa et eurolan er lavere end pd et
kronel&n. Vi har jo i mange &r haft det saledes,
at 1an i D-mark havde en lavere rente end
kronelén, s& det er sdmend ikke nogen ny
situation. :

Men det er det, at man vil bruge sadan et ar-
gument for at fa stakkels husejere, der maske
sidder lidt klemt i gkonomien efter pinsepakke
og andre gkonomiske indgreb, som regeringen
har lavet, til at fa dem til at stemme ja til en
euro, som i den grad er et politisk projekt. Man
vil bruge det skonomiske argument om en lille
snaever fordel her og nu i husholdningsgkono-
mien til at f folk til at stemme ja. Og det bliver
jeg jo bekreeftet i, nar skonomiministeren svarer
mig, som hun ger her for et gjeblik siden. Det er
dét, jeg synes er sa ergerligt.

Og s4 vil jeg bare lige anfeegte et par be-
meerkninger. Vi har ikke sagt, at man kan fa 100
pet. neutral oplysning. Vi er enig i, at det er en
politisk beslutning; vi har bare sagt, at vi kan fa
et bedre redskab end det, vi har i dag, hvis vi
lavede sddan en uvildig kommissionsunderse-
gelse, som vi foreslar. Vi har ikke negligeret
Neevnet for EU-oplysning, Radet for EU-poli-
tik; jeg havde det faktisk med i min afslutning
pé debatten for et gjeblik siden, der anerkendte



