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jo veeret meget tet pa forhenveerende national-
bankdirektor Erik Hoffmeyer i en reekke &r.og
vil gerne korngere det indtryk, som hr. Frank .
Dahlgaard gav — ikke af nogen ond vilje, er jeg
“overbevist om, for hr. Frank Dahlgaard har lige
54 stor respekt for den tidligere nationalbank-
direkter, som jeg har, men fordi det ikke er kor-
rekt. Erik Hoffmeyer har, ogsa inden han blev
forhenvaerende nationalbankdirekter, klart
givet udtryk for, at det er et politisk valg, hvis
man skal vere med i @MU'en; det er ikke et
okonomisk valg. Det er kun for lige at korrigere
den bemaerkning.

Dernzest vil jeg sige til hr. Krlshan Thulesen
Dahl, som bruger eksemplet med et eurolan,
som skulle vaere billigere, det kunne man risi-
kere at se annoncer om, at nu er sagen jo, som
fru Elisabeth Arnold ogsa gjorde rede for, at vi
er i en situation, hvor den slags ting kan kon-

* stateres p& markedet. Derfor er det jo fuldsteen-
dig forkert at sige, som hr. Kristian Thulesen
Dahl ger, at det vil vaere en skreemmeannonce-
kampagne, eller hvordan det nu skal opfattes,
at det er noget, man bilder befolkningen ind.

Man kan faktisk konstatere det den dag i dag,
fordi der udstedes euroobligationslan til danske
husejere. Og jeg kan oplyse hr. Kristian Thule-
sen Dahl om, at det er ganske faktuelt og neu-
tralt og objektivt billigere end et dansk real-
kreditobligationslan.

Dernzest sporgsmalet om, -hvorv1dt man kan
f& skonomiske eksperter og uafheengige, objek-
tive, neutrale skonomiske eksperter til at for-
holde sig neutralt, objektivt og uatheengigt til,

" hvorvidt der skal veere en politisk union oven
pé Den Jkonomiske og Monetaere Union. Nu
kan jeg ikke huske, om det var hr. Keld
Albrechtsen eller hr. Kristian Thulesen Dahl,
der nevnte det som et eksempel. Det kan man
jo ikke. Lad nu vaere med at bilde nogen ind, at
objektive, uhildede, neutrale, uafheengige eks~
perter af ekonomisk tilsnit har seerlig patent pa
ud fra ekonomiske leerebeger at afgare det, der
er rent politiske sporgsmal.

Det ligner en bevidst vildledning af befolk-
ningen: Hvis ikke der kommer et flertal, der gar
bag de to beslutningsforslag, vi behandler her i
dag, sa er det en-vildledning af befolkmngen,
skulle man tro, nar man herer pa forslags—
stillerne.

Som det fjerde punkt: Gkonomlmlmstenet .
har igennem arene udgivet meget lange og
grundige skrifter om beslutningerne i EU, om

" diskussionerne, overvejelserne. De er ogsé til-

gaet Folketingets medlemmer, eller kan, hvis
der er behov for det, endnu en gang overdrages
til Folketingets medlemmer, journalister og an-
dre. Og der er den fordel ved det, at der er
mange gkonomer p4 universiteter, i banker, alle
vegne, som forholder sig endog meget kritisk til
Okonomiministeriets udgivelser, netop.fordi
det er en del af centraladministrationen. Derfor
ved Ministeriet som resten af centraladmini-
strationen, at udgivelser derfra altid bliver kig-
get meget kritisk efter bade af tilheengere og
modstandere. Og det ved de to debatterer ogsa.

-Endelig synes jeg, at det er blevet sagt s&
mange gange og er blevet totalt forbigaet af for-
slagsstillerne - totalt — men det er sagt af alle
andre ordferere: Der er Neevnet for EU-oplys-
ning, der uddeler midler, bade til partier og be-
veegelser uden for Folketinget, og det er bevae-
gelser, der ogsa er imod EU og Den Dkonomi-
ske og Monetzere Union. Og der uddeles midler
til fagforbund, til initiativtagere, til enkeltperso-
ner, der arrangerer diverse oplysningsaktivite-
ter, ogsa omkring @MU'en. Det er den ene ting.
Det er faktuelt; det eksisterer; pengene er der.

Det andet, som er totalt forbigaet, er, at der -
faktisk er nedsat Radet for Europeeisk Politik, .
som indeholder béide tilheengere og modstan-
dere, og som opfylder et meget stort formil,
nemlig at skabe nuanceret debat om EU, herun-
der @MU'en. Og jeg synes ikke, at det er fair af
forslagsstillerne, at de fuldsteendig negligerer
de instrumenter, organer og midler, der er sati
veerk. ,

Til allersidst: Som s& mange andre ordferere
har sagt, er der ikke én ekonomsandhed. Det er
der ikke, og det er.at vildlede befolkningen at
skabe det indtryk, at man kan g ind og trykke
pé nogle knapper og f& én sandhed ud.

Det er virkelig trist, at politikere ikke vil pa-
tage sig det, der er politikeres ansvar: at gd ud
og keempe for det, de mener er det rigtige. Det
er-det, demokratiet handler om. Ikke at bede
eksperter fortelle, hvad sandheden er. Sandhe-
den er i hver af os, og det er den, vi kaemper for
pa vores made. ‘

‘Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Jens Rohde med en kort bemeerkning, fak-
tisk il hr: Keld Albrechtsen, kan man godst sige,
for hr. Rohde kom lige lidt sent med at markere,

- men nu er han her.



