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Torsdag den 29. april 1999 (B 106 og B 112)

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Forst til hr. Keld Albrechtsen: Alts4 j jeg tror slet
ikke, befolkningen onsker, der skal laves lange
juridiske udredninger om den her sag. Det er jo
meget, meget enkelt med hensyn til, hvilken
kompetence man afgiver, for der er allerede en
lang raekke lande, der er med i euroen, og de
har afgivet noget kompetence, og dér kan man
jo passende ga ind og se, hvad de har afgivet af
kompetence pa forskellige omrader.

Der er jo ikke noget som helst mystisk i det
her, og jeg vil godt advare imod, at man forse-
ger at gore den her debat til lidt af en skrem-
mekampagne, for det er der ikke nogen som
helst grund til. Alt er abent og lige til at ga til,
og derfor synes jeg altsa ikke, der er noget som
helst behov for, at befolkningen skal til at over-
deenges med tykke rapporter. Jeg mener sadan
set, at svaret kan findes i de rapporter, vi alle-
rede har. Men man kan selvfolgelig ogsa disku-
tere, om man sé er tilfreds med de svar, der er i
de mange rapporter, der ligger.

Det bringer mig sa til hr. Kristian Thulesen
Dahl og det her med @MU'en og fordele og
ulemper. En af mine pointer er jo, at jeg synes,
at man allerede pa nuveerende tidspunkt har
masser af informationer om, hvad der er fordele
og ulemper bade pa kort sigt, pa mellemlang
sigt og pa lang sigt. Det kan da godt vzere, at
nogle af de konklusioner ikke helt passer ind i
det billede, som de, der er modstandere af
euroen, helst vil tegne af det, men ikke desto
mindre mener jeg sddan set, der er et temmelig
nuanceret billede af det.

Grunden til, at jeg neevnte gamle mentunio-
ner og tidligere rapporter, er jo, at der er masser
af det, jeg ville kalde mere uvildig information i

form af ekonomisk-teoretiske beger, der bliver .

undervist med pa universiteter og andre steder,
og som handler lidt om fordelene og ulemperne
ved fastkurssamarbejde mod flydende valuta-
kurser osv. Der er lavet masser og masser af
materiale om det.

Jeg vil sige til sidst til hr. Kristian Thulesen
Dahl omkring det her med politisk union, at jeg
mener, at gruppen, der lavede Delorsrapporten,
foretog en neje afvejning af, hvad det er for
nogle forudseetninger, der skal til, for at en
mentunion kan vare en fordél. Jeg synes sadan
set, at den made, man har forsegt at lese pro-
blemerne pé inden for EU, er ganske tilstreek-
kelig til at kunne sige, at ogsé den her ment-
union kan blive en succes.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Fru Lene Espersen siger, at det er nemt at se,
hvilken kompetence vi skal afgive, hvis vi gar
ind i euroen og skrotter kronen, for der er jo al-
lerede lande, der har gjort det. Er det udtryk
for, at fru Lene Espersen finder med hensyn til
den kompetence, der p.t. er afgivet fra de lan-
des side, som er med i euroen, at det er det, og
at der ikke sker noget mere? Er der ikke en ud-
vikling, der er nadvendig netop pa grund af
euroen, altsd at man afgiver mere kompetence
pa de politisk-skonomiske omrader, som ellers
er styringsredskaber for landene?

Det kunne veere interessant at hore, for sa
tror jeg i hvert fald, fru Lene Espersen rager
uklar med langt sterstedelen af de ekonomer
béde pa tilheenger- og modstanderside, som har
udtalt sig lige preecis om det emne. S& det vil
jeg meget gerne hore.

Den anden ting er, at fru Lene Espersen siger,
at der er en meget nuanceret publikationsraekke
og debat osv. Jeg vil gerne sperge: Vi vedtog et
forslag til vedtagelse den 8. december sidste &r,
som pélagde regeringen at komme bade med
fordele og ulemper om euroen. Det eneste, jeg
har hert — og jeg har bedt statsministeren be-
kreefte det her i Folketingssalen tidligere — re-
geringen er kommet med af negative folger, er,
at det er en stor beslutning. Mener fru Lene
Espersen, at det opfylder det, der blev vedtaget
den 8. december: at regeringen bade skulle
komme med positive og negative sider ved
dansk tilslutning til euroen?

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Til det sidste, hr. Kristian Thulesen Dahl nzevn-
te, vil jeg sige, at jeg egentlig ogsé forsegte at
give meget fint udtryk for det i min ordferertale
med det her eksempel, at ndr en regering eller
andre skal komme med en vurdering af, hvad
der er positivt, og hvad der er negativt, sa er
det jo ikke noget, man kommer med ud fra
uvildige synspunkter. Man gor det selvfolgelig
ud fra politiske synspunkter.

Sadan noget som devalueringsinstrumentet,
som jeg neevnte, det afgiver man, og nar man
afgiver noget, er det tit noget, man foler som en
meget ubehagelig ting, fordi det er en mulig-
hed, som Danmark frasiger sig. Men hvis man
mener, at devalueringsinstrumentet som sadan
er et meget negativt og darligt instrument at



