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Torsdag den 29. april 1999 (B 106 og B 112)

modstandere og tilheengere af den feelles ment..
Radet for Europeeisk Politik er skabt for at de-
battere vaesentlige europaeiske spergsmal, og de
har ved flere lejligheder diskuteret euroen, og
det skulle undre mig meget, om ikke euroen
igen kommer pa dagsordenen. Der er masser af
information, der er masser af udredning; det, vi
har brug for, er debat.

De to beslutningsforslag, vi behandler her, er
for mig at se desveerre typiske eksempler pa en
ulykkelig tendens i dansk politik, nemlig at
henfore alle vaesentlige debatter til eksperter og
s4 i evrigt bruge al tid pé at diskutere procedu-
rer i stedet for indhold.

Jeg kan afslutningsvis ikke dy mig for at
kommentere forslagsstillernes opfattelse af,
hvordan en sikaldt uvildig ekspertkommission
her skal sammenseettes. Opskriften lyder pa at
tage en handfuld sakaldte eksperter, der er er-
kleerede tilheengere, og en anden handfuld
eksperter, der er erkleerede modstandere, og sa
bede dem seette sig sammen og skrive en felles
rapport. Det tror Socialdemokratiet ikke der
kommer noget fornuftigt ud af.

Med disse begrundelser afviser.Socialdemo-
kratiet begge beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Jeg skal understrege, at jeg taler kun pé egne

vegne i den her debat.: ‘
Jeg vil sparge Socialdemokratiets ordferer

hvorfor han er imod, at man prever at sammen- -

seette et panel af mennesker, som uvildigt og pa
et ekspertgrundlag fremlegger.de skonomiske
konsekvenser af, at Danmark enten tilslutter sig
@MU'en eller lader veere.

I Sverige har man jo for et par ar siden, i
1996, faktisk gjort det med den sékaldte
Calmforsrapport, hvor en reekke skonomer
kom med en udredning om, hvad det ville .

‘betyde, hvis Sverige tilslutter sig OMU'en.
Konklusionen var jo dér, méske lidt overras-
kende, at nir det drejer sig om det skonomiske,
da burde man vente og se, og ud fra rent poli-
tiske grunde burde man gi med. Sverige har i
forste omgang valgt at vente og se.

Hvorfor i alverden skulle vi ikke ogsé have et
lige sé sagligt grundlag, i stedet for at der kom-
mer noget propaganda fra LO, fra Nationalban-
ken og fra Pkonomiministeriet og andre steder,
som der ikke er nogen i befolkningen der har
ordentlig tiltro til?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Néar man herer hr. Bukstis ordferertale, s& lyder
det neesten, som om hr. Buksti lever i den fore-
stilling, at hvis bare man lader tingene korer,
som de korer, s& er der sadan en objektiv og
uvildig information til den danske befolkning,
nogenlunde ligelig repreesenterende tilhaenger-
ne af euroen pa den ene side og pa den anden
side tilheengerne, der gnsker at bevare kronen.

Er det det, hr. Buksti tror? Er det den virke-
lighedsfjerne forestilling, hr. Buksti leveri? Kan
hr. Bukst ikke se, at det, der vil ske, hvis ikke
Folketinget patager sig sit ansvar i denne her
forbindelse for at lave et si uvildigt arbejde,
man nu kan, s& redeligt et stykke arbejde, der
nu kan laves, er, at op imod 90 méaske 99 pct. af
alt det materiale, der vil blive lavet, vil blive la-
vet af de pengesteerke interesser, som er bag
kampagnen for, at Danmark skal skrotte
kronen?

Og s& far den danske befolkning overhovedet
ikke uvildige oplysninger, men derimod en
lang raekke partsindleg til fordel for det ene -
synspunkt, nemlig det synspunkt, hr. Buksti jo
selv gnsker, og som méske i virkeligheden er |
baggrunden for, at han afviser de her forslag.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. ]acob Buksti, om han er
enig i, at det her er et sporgsmal af hel ekstra-
ordineer vigtighed, nemlig hvis der kommer en
folkeafstemning om dansk tilslutning til euroen,
er det et helt fundamentalt og forfatningsmees-
sigt spergsmal, som vi s& skal tage stilling til.

Er hr. Jacob Buksti enig i, at det derfor vil
kreeve en helt ekstraordineer god forberedelse,
en helt ekstraordiner omhyggelig sikring af li-
gelighed og fairness i debatten, og at vi gor os
alle anstrengelser for at fremskaffe et materiale,
der kan ligge til grund for diskussion og debat i
befolkningen, med saglige argumenter og ana-
lyser, der belyser bade det negative og det
positive?

Jeg vil godt sporge hr. Jacob Buksti, om han
er enig i, at her star vi, hvis folkeafstemningen
kommer, over for noget, som faktisk kraever en
forfatningsmeessig diskussion? - -

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg kan bare konstatere, at hr. Frank Dahlgaard
tilsyneladende overhovedet 1kke har hert, hvad



