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handler det historiske eller de tiltag, som er sat
i veerk. Og for dem, der ligesom ministeren som
ideologi har den kollektive trafik som den alt-
overskyggende losning pé vores trafik- og mil-
joproblemer, er der vel heller ikke serlig mange.
kritikpunkter i den sidste del af redegerelsen.

For andre med anden opfattelse af, hvordan
trafikmenstret i Danmark skal se ud, ser det jo
lidt anderledes ud. Konklusionen i redegerelsen
er jo netop en meget ensidig konklusion og et
udslag af en beskyttelse af DSB m.fl. og inde-
holder i ovrigt ikke sa meget om den evrige
kollektive trafik. I den forbindelse har man for-
ment de danske busvognmeend frit brug af
Storebzeltsbroen, et bygningsvaerk som er og i
fremtiden vil blive betalt af det danske sam-
fund. Jeg vil hibe, at denne urimelighed ophe-
rer, og om nedvendigt ma det gerne ske med
EU's hjeelp, for den er uanstendig.

Ligesom ordfererne fra Venstre og Det
Konservative Folkeparti er Fremskridtspartiet
af den samme opfattelse med hensyn fil rolle-
spil og sterrelsen af den kollektive trafik. Det
skal veere et servicetilbud, der findes, og det
skal veere godt, men hver gang, der diskuteres
kollektiv trafik i dette land, s& diskuteres den
altsa altid, i hvert fald af tilheengerne af den
kollektive trafik, som om Danmark er et mega,
mega stort land, og at Kﬂbenhavn er verdens
storste by.

Realisterne, hvortil Fremskrldtspartxet regner
sig at here, har for leengst indset, at Danmarks
geografiske storrelse ikke muligger en kollektiv
trafik ud over de store bysamfund og de store
leengdebaner. Realisterne har ogsa for laengst
erkendt, at Kebenhavn er lige nojagtig en tien-
dedel af, hvad f.eks. Paris er.

Men ved neerleesning af redegarelsen dukker

der jo dog nogle smé indremmelser op fra mi-
nisterens side, hvor ministeren erkender, at det
ikke er s ligetil i alle de ovrige omréder, der
ligger uden for de store byer og hovedbane-
streekningerne. Det kan man da i hvert fald di-
rekte leese pé redegarelsens side 5, hvor man
tager sigte pa, at fremtidige investeringer skal
forega i de storre byer. :

CD's ordferer udtrykte det ganske godt med
de eksempler, der blev nevnt vedrerende de
mange forskellige facetter, en transport bestar
af, og ogsa tallene vedrerende CO,-udslippet,
der hidrerer fra transporten — vel at meerke hele
transportomradet — og jeg synes, det er fanta-
stisk, at dette emne kan holde liv i s& mange og
lange debatter i det hoje Ting; men der er jo

nogle, der bidrager til det p4 en eller anden mé-
de, hver gang det drejer sig om det her.

Jeg er i ovrigt ogsa enig med hr. Arne
Melchior i, at CO,-udslippet fra bilerne og dette
udslips betydning er vildt overdrevet og for-
modentlig har et helt andet formal..

For at fa en bedre kollektiv trafik, som Frem-
skridtpartiet er en varm tilhaenger af, kunne
man jo i regeringen lytte til et forslag, som fra
store dele af partierne i det her Ting f.eks. kun-
ne vzre at koncentrere den kollektive trafik i og
om de omrader, der er relevante. Sa kunne man
netop fa den kvalitet i den kollektive trafik, som
vi alle sammen ensker.

Og lad det sa komme til en prove pa, om
man ved udlicitering til private entreprengrer
og busvognmend kan f4 klaret det gvrige pro-
blem, s kunne det jo veere, man kunne komme
til at rose ministeren for den kollektive trafik og
s& skyde sorteper et andet sted hen. 54 det vil
jeg anbefale at man lader komme an pé en pre-
ve. Det ville jeg i hvert tilfeelde overveje, hvis
jeg var trafikminister.

Ole M. Nielsen (KRF):

For Kristeligt Folkeparti er der to hovedformal
med den kollektive trafik. Det ene er det sociale
formal, at give de mennesker, der ikke kan
transportere sig selv, en mulighed for at komme
rundt og komme pé arbejde. Og det andet ho-
vedformal er at hjeelpe til med nedbringning af
energiforbruget og CO,-udslippet.

Det er jo en malseetning, som denne her re-
gering har sat sig, og som blev vedtaget af en
tidligere borgerlig regering; men det heres jo, at
de borgerlige partier i dag, CD og De Konser-
vative, som har et medansvar for de malsaetnin-
ger, vi ikke lever op til, -3benbart laber fra dem.
De erkender ikke eller vil ikke indse, at CO,-

udledningen er et problem.

For os er det jo ikke et formal at afskaffe pri-
vatbilismen, absolut ikke. Privatbilisme og kol-
lektiv trafik skal g& hand i hand. Vi skal leere at
bruge de ting sammen, og vi ma erkende, at
kollektiv trafik jo ikke altid er miljemeessig op-
timal. Det er heller ikke altid, at det sociale for-
mal kan opfyldes pa den mest miljgmzessige
maéde.

Den kollektive trafik har ikke for lette betm—
gelser i Danmark. Det synes at veere hovedkon-
klusionen pa den redegerelse, vi diskuterer i
dag. P4 mange méder halter den kollektive tra-
fik stadig veek langt bagefter privatbilismen og
kommer oven i kebet mere og mere bagefter,



