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at komme af med sin gamle bil. Det er ofte folk
med relativt smé penge, der har det problem, at
de heenger p4 sddan en. 53 i den henseende er-
forslaget godt. . ‘ S :

Det er selvfelgelig et problem, at det her lov-
forslag ikke loser problemet med de maske
200.000 biler, der star rundt omkring pa forskel-
lig made. Problemet med dem, der star i en 3-4
etager pa skrotningspladserne, er méske til at
overse at fa lost, men dem, der star rundt om-
kring i hensehuse og skove og bag ved gérdene
osv., skulle vi ogsa gerne have vk, og de kom-
mer jo ikke ind under det forslag her. Det m& vi
se pa efterfelgende. Vi er tilfredse med L 216.

L 217 kan vi godt se er en konsekvens af
L 216, men vi er faktisk lidt overrasket over, at
det omfatter mere end det, der er nedvendigt
for at fa lest kravene til skrotningsfirmaerne.

Vi kan ogsd godt se, at det er naturligt at lose
det pa én gang med certificering af alle virk-
somheder, der oparbejder affald, men vi er lidt
beteenkelige ved nogle af de heringssvar, vi har
faet, eller ved det, vi leeser i heringssvarene, sa
det ma vi se pa.

I den samme henseende ma vi sige, at vi er
lidt forundrede over, at de her to lovforslag
faktisk sambehandles her i Folketinget. Det sy-
nes vi maske er forkert, idet de jo ikke absolut
er afhaengige af hinanden. Men vi er generelt
positive.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det lyder, som om vi fir en virkelig god for-
handling i Folketingets Miljo- og Planleegnings-
udvalg. . - :

Jeg vil gerne sige tak til alle ordfererne, ogsa
dem, der har haft nogle kritiske bemaerkninger
til forslagene. Jeg vil gerne sige til dem, at jeg
har veret glad for den meget konstruktive tone,
man har anlagt her i dag.

Vi er alle sammen enige om malsatningen.
Vi skal have skrottet bilerne. Vi skal have en
motivering for bilejerne i sidste led til at komme
af med bilerne, og vi skal sikre, at de bliver be-
handlet pa en god og fornuftig made. Det er i
hvert fald de to hensyn, der ligger bag
forslagene her.

Det er i overensstemmelse med den affalds-
planleegning, vi har diskuteret ved en tidligere
lejlighed i Folketinget ud fra regeringens rede-
- gorelse »Affald 21«. Det flugter ogsd meget flot
med det arbejde, vi er i gang med inden for EU,
hvor vi sikrer producentansvaret pa lidt leenge-

re sigt pa det her omrade. Jeg tror, at vi kan fin-
de et resultat.

Jeg har teenkt mig at tage problemerne op her
i min besvarelse under ét uden at naevne enkel-
te ordferere, fordi en reekke af de spergsmal og
bemaerkninger, der er fremkommet, gar igen i
flere af ordferernes indleg.

Det forste, jeg vil kommentere, er det bidrag,

- der skal indbetales til forsikringsselskaberne.

Mange ordferere legger afgorende veagt pa, at
der ikke her bliver tale om en ny skat, en ny
stilleskrue, som skiftende finansministre — de
har jo det fellestraek, at de ofte mangler penge
— s& kan anvende i fremtiden. Alle leegger vaegt
p4, at det her skal vere en bidrags- eller gebyr-
finansieret ordning, der skal, om jeg s ma sige,
hvile i sig selv og ikke tilfore statskassen penge.
Jeg kan sige, at vi er parate til ud over det, der
allerede stéri forslaget, at betone det meget
steerkt: Der er ikke her tale om en ny skat.

Sa sperger man: Jamen hvis det ikke er nogen
skat, hvorfor skal det s& overhovedet ind og
vende omkring Told og Skat? Det skal det, fordi
de regler og procedurer, der nu engang geelder
pé det her omréde, siger, at der ikke kan forega
en egentlig opsparing ved den slags lovbestem-
te ordninger i en privat organisation; men ogsa
det er jeg selvfelgelig parat til at forklare
nzrmere under udvalgsarbejdet.

Sa har nogle af ordfererne vaeretinde pd
spergsmalet, om ikke administrationen er veel-
dig dyr, om det jkke kan veere dette med, at -
pengene skal ind over Told og Skat, der i vir-
keligheden péferer ekstra administrative belast-
ninger. Dertil er jeg glad for at kunne sige, at
det at fore pengene ind over Told og Skat in-
genting koster. Det, der koster noget, er, nar
man til mere end 100.000 bilejere skal udbetale
et tilskud. Det er det, der koster, og dér havde
det naturligvis administrativt vaeret lettere, hvis
vi udbetalte dem direkte til skrotningsvirksom-
hederne. Men s ville vi dels fa et problem i
forhold til EU med statsstotteregler, og dels vil-
le vi forspilde en vaesentlig del af formalet med
ordningen, nemlig at sikre, at der bliver den’
tilstreekkelige konkurrence p& omradet.

Ved at give det til borgerne er der et incita-
ment i branchen, selvfolgelig uinder overholdel-
se af de kvalitetskrav, vi stiller, til at gore tin-

gene sa billigt som muligt, s& forskellen mellem

det, man far udbetalt, og det, man skal aflevere
til skrothandleren eller til ophuggeren, bliver s&
stor som muligt. Men selvfelgelig er vi ogsa



