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Tirsdag den 27. april 1999 (F 36)

gen forbrugere lov til at handle dér, for disse
forhold i givet fald er bragt i orden.

Derfor er jeg tilbage til det, jeg sagde indled-
ningsvis: Offentliggerelse af kontrolresultater
kan — ordentligt tilrettelagt — veere et vigtigt in-
strument, men det handler forst og fremmest
om, at vi har nogle levnedsmiddelkontrolenhe-
der — som s& nu bliver til nogle sterre og mere
slagkraftige enheder fra 1. januar 2000 - der
bruger de midler og de hjemler, som de har i
loven, til at sikre, at tingene er s& optimale som
overhovedet muligt.

Det far mig til at sige — og det tror jeg egent-
lig geelder alle partier, som har haft ordet i dag
— at vi har et krydsfelt mellem, at vi gerne sa
hurtigt som muligt vil have nogle informationer
bragt frem til borgerne, samtidig med at der er
retssikkerhedskrav. Jeg synes, vi skal diskutere
abent og eerligt med hinanden, hvordan vi far
handteret dette krydsfelt. Vi er nogle, som er
lidt optaget af, at nar det er sadan, at vores
kontrolmyndigheder har veeret ude og har kon-
stateret en overtraedelse, sa er der nogle retssik-
kerhedskrav, som ogsa disse virksomheder har
krav pé bliver efterlevet. For det er et hardt
middel at bruge, nér vi til hele landets befolk-
ning blzeser ud, at her er der nogle ting, og s&
skal vi som myndighed vaere sikker pa, at det,

-vi har konstateret, ogsa er sandt, og at virksom-
heden har erkendt détte forhold.

Jeg vil gerne indremme, at her har vi et
krydsfelt, som s& kan komme til at veere i spaen-
det mellem intentionen om hurtighed og inten-
tionen om retssikkerhed. Hvordan kan vi gere
det bedre? Det tror jeg egentlig jeg oplever at vi
alle sammen er optaget af.

Nu vil jeg gerne sige en af de ting, som jeg sa
o0gsa har hert flere veere optaget af bade i de
partier, som stemmer for regeringspartiernes og
andre partiers forslag til vedtagelse, og i de
partier, som stemmer for det forslag til vedta-
gelse, der er fremsat af Kristeligt Folkeparti, SF
og Venstre, nemlig det, som handler om et
overbliksbillede.

Her tror jeg vi kan gere hinanden en tjeneste
ved alle sammen ogsa at forfine dette instru-
ment: et overbliksbillede over, hvordan det ser
ud pé nogle helt konkrete omréder, og hvordan
rykker vi frem? vi kan s& ogsa bruge det til,
havde jeg neer sagt, at tage spejlet op og sige, at

- vi altsd har en situation i gjeblikket, som er x pa
.et givet omrade, og vores ambition er at gere
det bedre. -

Her kan overbliksbillederne netop bruges, og
derfor vil jeg meget bede maske ikke mindst SF,
men da ogsd Venstre og Kristeligt Folkeparti
om at leegge maerke til den sidste pind i rege-
ringens forslag til vedtagelse, hvor der stér, at
fedevareministeren vil undersege muligheder-
ne for en offentliggerelsesform, som i hojere
grad medferer hurtig offentliggerelse og flere
sammenfattende resultater. Der er intet i vores
forslag, som er tilfeeldigt, og dermed bestemt
heller ikke det sidste punkt.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg sammenfat-
tende oplever et meget, meget, meget bredt
flertal i Folketinget, méske minus et enkelt par-
ti, Fremskridtspartiet, som er optaget af at sige,
at instrumentet med offentliggerelse er noget,
der kan bruges i en fremadrettet proces til gavn
for forbrugerne og til gavn for de mange virk-
somheder, som opferer sig ordentligt og
anstendigt.

Det, vi skal have fundet ud af, er et krydsfelt,
hvor vi sikrer, at det s& ogsa sker pa en made,
som er til at hindtere for alle parter, og hvor
retssikkerhed og alt muligt andet kommer til at
gore sig geldende.

Folketinget har travlt i de kommende uger.
Det her er en sag, som vil vaere pa dagsordenen
ogsa i de maneder og maske ogsé i de ar, der
kommer. Jeg synes, at udgangspunktet for en
videre fremadrettet debat pa baggrund af den
debat, vi har haft her i dag, bestemt er til stede.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Jeg har nu to korte bemzerkninger. Ffarst til hr.
Thorkild B. Fransgaard.

(Kort bemaerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Nu var fedevareministeren s& venlig at neevne
Fremskridtspartiet som det parti, der var mest
imod offentliggerelse af kontrolresultater. Jeg
gentager: Fremskridtspartiet er imod, at der op-
gives navne i enkeltstiende tilfeelde sdsom den
landmand, der leverer meelk med antibiotika.

Samtidig sagde jeg, at i grove tilfeelde, gen-
tagne tilfeelde, forseetlige tilfeelde, gar vi ind for,
at de mennesker bliver naevnt ved navn.

Et sporgsmal til fodevareministeren er — for
det var maske det, fedevareministeren ikke var
enig med mig i — om fedevareministeren ikke er
enig med mig i, at vi i Danmark producerer de
reneste og mest sygdomsfri fedevarer i verden
under de mest kontrollerede forhold, og at det
derfor er paradoksalt, at vi har den debat.



