(751)

Tlrsdag den 27. april 1999 (F 36)

6001

Houlberg er ogsa.blevet naevnt her fra talersto-
len — som er i den situation, at der bliver fundet
DT 104, og her bliver det offentliggjort, sa alle,
der har lyst til det, har haft god mulighed for at
registrere det, og s kommer det med p4 listen
efterfolgende, nar der er gaet nogen tid.

Det synes jeg klart at der er grund . til disku-
tere. Her har det veeret offentliggjort én gang.
Er det nadvendigt, at det efterfolgende kommer
med pa listen? Det synes jeg bestemt er en re-
levant diskussion at tage, og den kan ogsa ta-
ges, forend vi skal have en eventuel evaluering,
nar vi kommer frem til sommeren ar 2000.

Jeg vil alts& gerne sige, at nar vi taler om eva-
luering i sommeren ar 2000, s& er det, fordi vi
gerne vil have noget tid til at gennemga de her
ting og f& vores erfaringer, men er der umiddel-
bart nogle ting, som ligger lige for, ja, 53 er det
jo selvfelgelig snusfornuften, som skal rade.

Jeg er ogsa glad for, at s& vidt jeg kunne here,
var alle, maske bortset fra Fremskridtspartiet,
enige om,-at nér der er fare for forbrugerne,
sygdomsfremkaldende bakterier og alt muhgt
andet, s er der ikke nogen diskussion, sé er det
offentliggerelse her og nu, uanset om der er
virksomheder, der kommer frem i rampelyset

eller ej. Det var der ikke nogen diskussion fra -

noget parti i Folketinget om. Jeg synes, det var
et meget veesentligt signal, der dér blev givet.
Sé& har der veret en leengere diskussion om
en landmand, der leverer meaelk, som indehol-
der en for hej restkoncentration af antibiotika,
og her er det, jeg méske oplever at kaeden hop-
per lidt af, sé jeg bliver nedt til sidan meget di-
rekte at sporge hr. Jorn Jespersen: Hvad er det,
det her skal ende med? Jeg oplever hr. Jorn
Jespersen veere forsvarstaler for, at den land-
-mand ikke skal offentliggores. Jeg synes selv-
folgelig, det er fair nok at have sadan et syns-
punkt, men sa bliver jeg nedt til at sperge:
Hvad er det s, vi i realiteten skal offentliggere?
Altsa, ]eg mener, at der s kan veere en lille
forseelse i en af vore forarbejdningsindustrier,
hvor man med nejagtig samme ret kan heevde,
at nu bliver det her delt ud pa si mange f.eks.
leverpostejer, at der her ikke er risiko for nogen
forbruger. Og hvad er sa relevansen i dét?
Altsa det, jeg bliver nedt til at sperge bade
Venstre og SF om, er, maske sagt sddan — for at
bevaege mig lidt veek fra det nationale kompro-
mis — med et lille glimt i gjet: Hvad er det, man
vil her?
Jeg oplever lidt, at den méde, der bhver ar-
gumenteret pd, er at sige, at man gerne vil of-

fentliggere en hel masse; der er bare to grupper,
som ikke mé offentliggeres, nemlig primeerpro-
ducenten og forarbe]dmngsmdustnen

Det gor man selvfﬂlgehg ogsa af hensyn til
Axelborg, det kan jeg godt forstd, det er fair
nok, men det er den indgangsvinkel, man gér
ud fra, det er den made, der bliver argumente-
ret pa. Dér vil jeg gerne henholde mig til den
konservative ordferer, som har sagt, at her er
der nogle retsprincipper, som er afgerende.

Sa for at vende tilbage til udgangspunktet
med det nationale kompromis:

Jeg horte, at hr. Jorn Jespersen undervejs i et
helt konkret svar til hr. Erling Christensen sag-
de: Nér vi taler offentliggarelse, s er det ikke
bagateller, men grove overtreedelser, vi taler
om. Jeg tror, citatet er fair, men ellers ma vi jo
lzese det pa et senere tidspunkt.

Jeg vil gerne sige: Hvis det er den holdnmg,
der preeger SF i den kommende diskussion, ja,
sa synes jeg faktisk, vi er meget teet pd hinan-
den, s& mener jeg faktisk, at det méske alt andet
lige kun er nogle nuancer undervejs, jeg oplever
der er. Jeg haber meget, at jeg dels har forstaet
det rigtigt, dels har citeret rigtigt.

Der er en anden ting, som jeg ogs& meget
gerne vil sla helt fast. Det er, at offentliggerelse
af kontrolresultater er et vigtigt instrument, og
at ogsé offentliggerelse af kontrolresultater fra
enkeltpersoner og enkeltvirksomheder kan
vaere en ordentlig og relevant made at gore det
pé. Jeg nzevnede indledningsvis, at nar vi snak-
ker frugt og grent, har vi faktisk set, at det har
haft forbedrende momenter i sig. Vi har nu
kunnet konstatere, at den made — som jo er den
samme i Veterinzer- og Fedevaredirektoratet —
som vi gor det pa ovre i udvalget for frugt og
gartneriprodukter, rent faktisk har betydet, at
rad osv. er blevet halveret ude i butikkerne. S&
det kan altsa godt bruges til noget fornuftigt.

Det er vigtigt for mig at f& fastholdt — og her
er det s3, at der er en afgrundsdyb forskel i
holdningen til Kebenhavns levnedsmiddelkon-
trolenhed — at det, jeg oplever, der sker her, i
bund og grund er en myndighedsansvarsfor-
flygtigelse pd en made, s& forbrugeren skal ud
at kebe det sidste nummer af. Politiken for at
have en chance for at vide, om der er noget at
komme efter. Alts& nar den nye fedevarelov
kommer til at fungere, sd gér jeg bestemt ud fra,
at er der nogle restauranter eller for den sags
skyld forretninger; der opferer sig, som vi har
set eksempler pa, si bliver de lukket, s far in-



