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en positiv effekt. Eksempelvis fandt kontrollen,
for projektet startede, rdddannelse i omkring 4
pct. af de kontrollerede partier i grossistleddet.
Denne andel er nu faldet til omkring 2 pct., og i
detailleddet er der ogsé konstateret godt og vel
en halvering af antallet af kasserede partier
med rad.

Om de kommunale offentliggerelsesordnin-

ger kan jeg oplyse, at tre ud af landets 32 kom-
munale levnedsmiddelkontrolenheder har erfa-
ring med offentliggarelse af navne pa virksom-
heder. Den mest omtalte offentliggerelsesord-
ning er vel nok etableret af levnedsmiddelkon-
trollen i Kebenhavn, der opger resultaterne fra
sin restaurationskontrol.

Det er vigtigt for mig at fremheeve, at Vete-
rineer- og Fedevaredirektoratets strategi for of-
fentliggerelse af virksomheder er vasentligt
forskellig fra den fremgangsmade, som lev-
nedsmiddelkontrollen i Kebenhavn praktiserer.
Direktoratet offentligger sdledes ikke enkeltre-
sultater fra virksomheder, hvor kontrollen ikke
har givet anledning til bemerkninger. Endvide-
re sker der ikke offentliggarelse, hvis der ikke
foreligger overtraedelse af en sddan karakter, at
omsztningsbegraensende pabud eller forbud el-
ler beder har veret nedvendige.

Lige sa vigtigt er det imidlertid af hensyn til
den naeringsdrivendes retssikkerhed, at mulig-
hederne for at paklage en afgerelse skal veere
udtemt, for overtraedelsen kan offentliggares.
Dette praktiseres ikke af levnedsmiddelkontrol-
len i Kebenhavn. Levnedsmiddelkontrollens
fremgangsmade har efter min opfattelse mere
karakter af sammenlignende markedsunderse-
gelser, som vi ogsé kender fra f.eks. Forbruger-
rédet og Forbrugerstyrelsen, hvor de bliver la-
vet inden for eksempelvis bilforsikringer og va-
skemaskiner m.v., undersogelser, der laves for
at give forbrugerne bedre valgmuligheder mel-
lem forskellige kvaliteter p4 markedet.

Sadanne undersggelser finder jeg ikke egne-
de som et styringsmiddel til fedevarekontrol-
len. Jeg har den principielle opfattelse, at det er
kontrollens opgave at stoppe eventuelle ulov-
ligheder inden for fedevareomradet med de
dertil kendte myndighedsmidler: pabud, for-
bud, lukning, destruktion, bader m.v. Jeg finder
det derfor ganske urimeligt at overlade dette
myndighedsansvar til forbrugerne, der i givet
fald efterlades med en lang reekke data, som de
54 skal forholde sig til, inden det er et egentligt
forbrugervalg. - ‘

Konkluderende mener jeg, at de forelebige
erfaringer viser, at offentliggerelse af kontrolre-
sultater er et instrument, som kan virke kvali-
tetsfremmende pé fedevareomradet. Der er tale
om et styrbart styringsmiddel i fedevarepolitik-
ken og et godt supplement til den egentlige fo-
devarekontrol. Offentliggerelse af navne p&
virksomhederne mé imidlertid ikke blive selve
mdlet for en velfungerende fedevarekontrol.

Det vigtige i den forbindelse er etablering af
en enstrenget og effektiv fedevarekontrol som
forudsat med fedevarelovens vedtagelse sidste
sommer. Nar loven treeder i kraft den 1. januar
2000, far vi samlet reglerne pa omradet, og med
den forestdende omlegning til en statslig regio-
nal kontrolstruktur er der skabt et solidt grund-
lag.

Med den nuvzerende lovgivning er der skabt
mulighed for at tilpasse omfanget af offentlig-
gorelse og offentliggerelsesmaden til de indhe-
stede erfaringer af sdvel positiv som negativ ka-
rakter. Jeg mener sdledes, at det bor overvejes,
hvordan man kan forfine den hidtidige offent-
liggorelsesstrategi, eventuelt ved lebende of-
fentliggerelse af kontrolresultater og periodiske
sammenfatninger af resultater fra forskellige
omrader, der kan give et bredere billede af til-
standen pa det pagazldende omrade. :

Netop det sidste tror jeg er vigtigt at dyrke,
s& man som forbruger far et overordnet billede
af, hvordan det ser ud pa et givet omrade. Det
kan veere i forhold til frugt- og grentomradet,
hvor man kan f3 et billede af, hvordan det ser
ud med danskproducerede ting, hvordan det
ser ud med importerede ting, osv. Det er en
strategi, som jeg synes vi skal forfine ogsa i den
tid, der kommer.

Jeg er endvidere af den opfattelse, at der kan
veere grundlag for at se p& praksis med offent-
liggarelse af virksomheder, der selv henvender
sig til myndigheder med sterre problemer, ek-
sempelvis inden for salmonellaomradet. Her
kan jeg se, at den nuveerende praksis ikke ned-
vendigvis er fremmende for en malseetning om
storre og bedre foedevaresikkerhed.

Under hensyn til de relativt begreensede er-
faringer, vi har pa indeveerende tidspunkt, samt
de konkrete ting, der ligger i, at fadevarelovens
ikrafttreeden altsd som sagt er januar 2000, ja, s&
vil vi arbejde for, at der bliver felles regler om
offentliggerelse af kontrolresultater i alle lan-
dets regioner. o o

Jeg finder ikke, at der pa indeveerende tids-
punkt er anledning til her og nu at foretage ju-



