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Den neaeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 170:
Forslag til lov om andring af lov om planleg-
ning. (Sammenlagning af pensionisters ejer-
tid af sommerhuse).

Af Thorkild B. Fransgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 2/2 99. Forste behandling 3/3 99.
Betenkning 14/4 99).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje
behandling.

Afstemning

Ferste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pd dagsordenen var: -

15) Forespeorgsel nr. F 36:

Foresporgsel til fedevareministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om de hidtidige
erfaringer med offentliggerelse af resultater
fra levnedsmiddelkontrollen i sivel statsligt
som kommunalt regi og om strategien for den
fremtidige anvendelse af offentliggerelse som
styringsmiddel i fedevarepolitikken?«
Af Jorn Jespersen (SF) og Jes Lunde (SF).:
(Forespergslen anmeldt 24/2 99. Fremme af
foresporgslen vedtaget 2/3 99).

Begrundelse

Jorn Jespersen (SF):

Offentliggarelse af kontrolresultater inden for
fodevareomridet har veeret et omstridt emne i
den seneste tid og efter vores opfattelse med
ganske god grund. Baggrunden er jo den, at vi
tidligere inden for fedevareomradet har haft of-
fentliggorelse pad enkelte afgreensede omrader.

Den nuvarende minister har pa et tidspunkt
faet lovmaessig hjemmel til at oge anvendelsen
af offentliggerelse som instrument i fedevare-
politikken. Det har givet nogle erfaringer
rundtomkring, som forbrugerne har veeret gla-
de for. Jeg kan henvise til sddan noget som of-
fentliggerelse af kontrolresultater i de keben-
havnske restaurationer, som har haft stor
offentlig interesse.

Sa skete der det i forbmdelse med fedevare-
lovens vedtagelse sidste sommer, at der kom
nogle nye principper ind i reguleringen af det .
her omrade, som siger, at kun nar der er givet
en bade eller udstedt et omsaetningsbegraensen-
de pabud eller forbud, kan man offentliggere
kontrolresultaterne med nzevnelse af virksom-
hedernes navn. ]

Det var efter vores opfattelse en noget forha-
stet made at beslutte sig pa. Vi advarede imod
det pa det pageeldende tidspunkt, og vi synes,
erfaringerne har vist, at vi havde ret i at advare.
Efter vores opfattelse er det i dag sadan, at der
bliver offentliggjort resultater, som i virkelighe-
den ikke giver ret meget mening, som ikke gi-.
ver forbrugerne et friere valg, og som ikke pa
nogen made kan siges at understette fodevare-

. politiske mélszetninger.

P4 den anden side er der en lang rekke kon-~
trolresultater, som med god mening kunne of-
fentliggares og give forbrugerne et friere valg
og understotte de fﬂdevarepohhske mal-
saetninger.

P& den baggrund har vi ensket en dreftelse
af hvad regeringen har gjort sig af overvejelser
pa baggrund af de hidtidige erfaringer, og hvil-
ke holdninger man har til at udvikle systemet,
sa det i hojere grad bliver hensigtsmeessigt i
forhold til de generelle fzdevarepohhske mal-
seetninger.

. Fadevareministeren (Henrik Dam Kristensen):

I den seneste tid har offentliggerelse af kontrol-
resultater som bekendt givet anledning til no-

gen debat. Jeg synes egentlig, der er grund til at
takke for, at vi far lejlighed til ogsa at redegere
for de erfaringer, vi hidtil har haft med offent-
liggorelse af kontrolresultater.

Loven om offentliggerelse af kontrolresulta-
ter fra 1996 vedrerer som bekendt de resultater,
der indsamles i henhold til lovgivning pé lev-
nedsmiddelomradet, og som herer under det
tidligere Landbrugs- og Fiskeriministeriets res-
sort. Loven giver mulighed for at offentliggere
navne pé virksomheder, der har faet bede eller



