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smerforsendelser, hvori danske virksomheder
kunne veere involveret.

Efter at have fiet anmodningen oversat blev
den videresendt til Told- og Skatteregion

- Aalborg den 31. oktober 1994, fordi de vedrerte
virksomheder var beliggende i denne regions
omrade.

Selve indholdet af blstandsanmodnmgen er
fortroligt og-kan derfor ikke videregives her, jf.
artikel 19 i forordning 1468/81.

Det bemzerkes, at pdgaeldende anmodning
var forste signal om, at nermere angivne dan-
ske virksomheder kunne vzre involveret i ure-
gelmaessigheder i forbindelse med forsendelser
af smer.

Regionen har i sine redegprelser til styrelsen
bla. anfert, at man modtog omhandlede bi-
standsanmodning den 1. november 1994.

Foranlediget af anmodningen foretog regio-
nen den 3. november 1994 underspgelser, hvor-
ved det ved modtagelsen af yderligere oplys-
ninger fra Told*Skat i Padborg den 8. november
1994 bla. blev konstateret, at et parti smor den
15. oktober 1994 var blevet forsendt fra Padborg
til Italien, men at partiet den 22. oktober 1994
var returneret til Danmark.

Regionen valgte at undersege om partiet
skulle genudferes og bad toldekspeditionen i
Padborg om at blive underrettet ved en eventuel
ny forsendelse af partiet. Endvidere anmodede

regionen om, at der blev foretaget fysisk kontrol -

og udtaget en varepreve ved forsendelsens
pabegyndelse..

Den 10. november 1994 meddelte toldekspe—
ditionen i Padborg, at den oprindeligt hovedfor-
pligtede havde onsket at starte en forsendelse
op for det pégaeldende parti.

Det viste sig imidlertid, at partiet befandt 51g
i Arden, og at forsendelsen derfor i stedet for
Padborg skulle startes ved regionen i Aalborg.

Den 11. november 1994 afgav.Uni-Way A/S
som hovedforpligtet forsendelsesdokumenter
pa partiet, som af regionen blev fysisk kontrol-
leret med udtagelse af preve. Forsendelsesdo-
kumenterne var af Uni-Way udferdiget pd
grundlag af den oprindeligt hovedforpligtedes
forsendelsesdokument. I forhold til dette var
der - udover andringen af den hovedforpligte-
de - ogsa sket endring af den angivne vare-
modtager, bestemmelseslandet og bestemmel-
sestoldstedet.

Regionen har fejlagtigt ikke anvendt for-
handsunderretningssystemet (»early
warning«), men har i stedet - i anledning af .

bistandsanmodningen valgt at underrette
Guardia de Finanza om, at forsendelsen var pé
vej til Italien.

-Med hensyn til regionens mulighed for at in-
formere om risikoen for svig ma det allerforst
gores klart, at EU’s toldregler er opbygget séle-
des, at den hovedforpligtede beaerer ansvaret og
risikoen for en fallesskabsforsendelses for-
skriftsmeessige gennemforelse.

Den hovedforpligtede ma saledes i hvert en-
kelt tilfelde selv vurdere, hvordan en forsen-
delse skal gennemferes og hvem der skal foresta
selve transporten, da den hovedforpligtede ma
gore sig klart, at det er ham der heefter for told
og afgifter i tilfeelde af, at transporteren ikke .
forskriftsmaessigt bringer varerne frem til -
bestemmelsestoldstedet. . :

Som udgangspunkt kan Told*Skat ikke blan-
de sig i den hovedforpligtedes valg af transpor-
tor af en EU-forsendelse. ,

Spergsmalet er imidlertid om Told*Skat i
seerlige tilfeelde - navnlig hvor der foreligger
oplysninger om mulig svindel i forbindelse med
lignende transporter - kan og/eller ber infor- .
mere den hovedforphgtede om de forehggende
oplysninger.

For det forste er der ikke regler, som giver
Told*Skat pligt til at informere om en eventuel
seerlig risiko ved en EU-forsendelses gennem-
forelse.

For det andet vil Told*Skat som hovedregel
ikke kunne udlevere konkrete oplysninger af
den omhandlede art uden at overtraede reglerne
om fortrolighed og tavshedspligt. -

For det tredie vil det veere betaenkeligt, at
Told+Skat til den hovedforpligtede videregiver
oplysninger om risikoen ved at lade en bestemt

. transporter gennemfore en forsendelse. Videre-

givelse af sidanne oplysninger vil sandsynligvis
fore til en afbrydelse af kontrahentforholdet -
mellem den hovedforpligtede og transporteren
og vil naturligt medfere et krav fra transporte-

“ren om, at Told*Skat dokumenterer eller i det

mindste sandsynligger, at den forestdende for-
sendelse ikke ville blive gennemfert korrekt.
Dette vil Told*Skat af gode grunde normalt ikke
veere i stand til og Told*Skat vil felgelig kunne
blive pafert et erstatningsansvar. .

Som det fremgar af det refererede heendel-
sesforleb i Uni-Way A /S- sagen var Told--og
Skatteregion Aalborg inden den pégeeldende
forsendelses pabegyndelse den 11. november
1994 i besiddelse af oplysninger, der kunne an-



