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springer direkte til en ydelsesreform, hvor man
kun har fokus pa én ting af frygt for ens eget
bagland, af frygt for velgerne, af frygt for —ja,
hvem ved jeg, men hvor man kun fokuserer pa
at heeve ydelsesniveauerne.

Hvis man har det fokus udelukkende f.eks. at
indfere en gennemsnitlig sats for alle, er det
faktisk vores klare overbevisning, at s rammer
man neesten alle forkert. Altsa hvis man laver
en helt gennemsnitlig sats, vil man komme i en
situation, hvor man ikke giver et tilstreekkelig-
hejt ydelsesniveau for dem, der virkelig har be-
hov, og til gengzld demotiverer de folk, som
har en vis evne tilbage til at kunne vzere pd ar-
bejdsmarkedet. Derfor er det den advarselslam-
pe, som vi har ensket at teende.

S4 er der en raekke tiltag, hvor vi stadig veek
kan gere noget, hvor vi kan gere noget her og
nu eller inden for en meget kort periode. Det
kunne vaere f.eks. at kigge pa bedre flekstids-
rettigheder, altsé ting og sager, som har tilknyt-
ning til det rummelige arbejdsmarked.

Men det kunne ogsa vzre at kigge pa, i hvor
hej grad man skal have en bedre mulighed for
selv at kunne sgge om fortidspension i forhold
til, hvad man har i dag. Altsi der er en reekke
felter, hvor man kunne sige, at her kan vi godt
gore noget. Er der nogle huller, som folk falder
i mellem det ene og det andet system? Er der
nogle huller, som vi kan lappe, mens vi tager os
den tid, der skal til for at fa belyst omradet?

Jeg kan uden at vaere illoyal roligt sige, at det
forste mede, som vi havde i ordfererkredsen,
klart viste, at der var mange spergsmal, der var
mange ubesvarede spergsmal, som man enske-
de at f& belyst s& hurtigt, som det kan lade sig
gore at fa dem belyst, s& vi har et ordentligt be-
slutningsgrundlag. Vi skal lave en fertidspen-
sionsreform s& hurtigt og pa en sddan méde, at
den ikke odelegger det rummelige arbejdsmar-
ked; de to ting skal vi holde op imod hinanden.

Derfor er det ikke, som nogle maske har
troet, skonomien i sig selv, som er en begraens-
ning for Det Radikale Venstre. Vi har bare den
opfattelse, at en darlig reform pé det forkerte
tidspunkt pr. definition er for dyr. S vi vil ger-
ne vente med at lave en ordentlig reform pé det
rigtige tidspunkt, og s& md vi s betale det, det
koster.

Tom Behnke (FP):

I ganske lang tid forled det jo fra regeringen, at
man ikke ville komme med en reform pa for-
tidspensionsomrédet, og alligevel tog socialmi-

nisteren skridtet og sagde: Ja, nu skal det veere.
Og hvis det er sadan, at socialministeren har
faet for mange bank for det i regeringen, kan
ministeren trygt komme over i Folketinget, s&
skal vi gerne legge skuldre til.

Jeg synes, det er flot, at socialministeren til
trods for regeringens officielle holdning har
turdet tage det her skridt og har sagt: Nu skal
det veere; nu skal der gores noget ved det.

Vi er i Fremskridtspartiet ogsa meget tilfred--
se med, at det ikke kun er en snaver kreds af
partier, der er inviteret til at diskutere de her
ting, men at alle partier er inviteret med; det vil
vi gerne kvittere for, og vi vil sa til gengeeld
ogsa gere vores til, at det bliver nogle seriose,
saglige dreftelser, hvor vi naturligvis er indstil-
let pa, at der skal opnas sé bredt flertal som
muligt omkring de her ting; det vil vi ogsé vaere
indstillet pa i de forhandlinger, der kommer til
at forlebe. , :

I forhold til forslaget her er der ingen tvivl
om, at den ene af de pinde, der er nzevnt, nem-
lig omkring laegekonsulenterne — et emne, som
Fremskridtspartiet flere gange har stillet forslag
om her i Folketinget — er et omrade, som vi be-
kymrer os meget om. For der er jo ingen tvivl
om, at lige preecis ndr vi taler om leegekonsu-
lenter, er det et af de steder, hvor der har veeret
en flaskehals eller, om jeg s& ma sige, et sted,
hvor man har omgjort afgerelser, der ellers er
blevet truffet, hvor man har omgjort de indstil-
linger, der ligger fra speciallaeger, som alt andet
lige m& have mere forstand pa det her, end
leegekonsulenten har.

S4 lige preecis omkring leegekonsulenten er vi
i Fremskridtspartiet helt enige i, at der skal ske
en precisering af leegekonsulentens rolle i for-
hold til erkleringer fra behandlende speciallee-
ger, og det er s ogsa &rsagen til, at vi ikke har
fremsat vores forslag i denne folketingssamling.
Vi kunne se, at Enhedslisten fremsatte dette her,

“og sa var der for s& vidt ingen grund til, at vi

fremsatte vores forslag. Vi behover ikke at
fremseette to enslydende forslag.

Vi stotter den del af Enhedslistens forslag.
Det er et omrade, der i den grad skal ses pa, for
jeg ved godt, hvordan reglerne er i dag. Jeg ved
godt, hvad der er legekonsulentens rolle, men
jeg ved sandelig ogsa, hvad det er, der foregar
ude i virkeligheden, og det er noget helt andet
end det, der er reglerne, og det er lige preecis,
nér vi taler om leegekonsulenten, at det gar galt
for ansegerne. Altsd om man sa har 100 special-
leegeerkleeringer med, kan leegekonsulenten



