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Tilsvarende kan man sige, at det er en forud-
seetning, eller at det i hvert fald vil veere en let-
telse, hvis ordningen omkring fleksjob kommer
til at fungere bedre, end den ger, og det vil sige,
at vi omsider snart far sikret nogle bedre rettig-
heder til mennesker pa fleksjob. Men vi kan dog
se, at antallet af fleksjob er i klar stigning. Inden
for det sidste ar har der veeret en meget bety-

delig stigning i det antal fleksjob, der er blevet

oprettet. S& dér gér det ogsa den rigtige vej, og
det er alt sammen noget, der er med til at lette
vejen til en reform af fortidspensionssystemet.

Men selv om vi har den udmeerkede rapport
fra Fertidspensionsudvalget, der ogsad kommer
med en raekke anbefalinger, nar vi snakker om
selve det system, der er, nr man er kommet pd
pension, sa er der alligevel et godt stykke vej
fra det, udvalget foreslar og beskriver, til en
egentlig reform.

Jeg oplever egentlig, at der er meget bred
enighed blandt partierne om, hvad det er for
problemer, der er i vores eksisterende system.
Man kan sige, at der dels er det, der handler om
det mere formelle. Regelsaettet er meget uover-
skueligt, der er mange niveauer, og det bliver
yderligere kompliceret af, at-der er mange sar-
ydelser, og at de serydelser er sadan indrettet,
at man skal betale skat af nogle af dem, andre
skal man ikke betale skat af, altsd bade brutto-
og nettoydelser. Det gor jo ogsa, at det kan
veere meget sveert eller i hvert fald kraever nog-
le ordentlige beregninger at komme ind til be-
net af, hvad det er for et disponibelt belob, man
har tilbage som fertidspensionist, og hvordan
det er sammenligneligt med mennesker, der har
et arbejde.

Det har vi brug for at fa klarhed over, sidan
at alle partier har et feelles udgangspunkt for at
sige: Hvad sker der, hvis vi f.eks. begynder at
zendre pa ydelsesniveauerne? Sddan som det er
i dag, er der f.eks. en enormt stor forskel pa,
hvis man er pa den lave pension, om man bor
til leje og far boligydelse eller man bor i sit-eget
hus og ikke har andet end den almindelige pen-
sion. Man kan faktisk veere utrolig forskelligt
stillet skonomisk, selv om man péa papiret fr
den samme pension. Det er sddan nogle ting,
jeg mener vi stadig veek mangler at fa klarlagt,
inden vi kan sige lige praecis, hvad der vil veere
en god model. : :

Det er derfor, jeg har taget initiativ til at lave
det, jeg har kaldt en studiekreds, omkring for-
udseetningerne for og grundlaget for en reform
af fortidspensionssystemet.

‘Man kan sige, det er et forum, hvor man har
mulighed for at stille sporgsmal og fa afdekket
en reekke problemer og konsekvenser: Hvis
man ger sddan og sddan og sadan, hvilke kon-
sekvenser vil det s& have for borgerne og for
samfundsgkonomien? — s vi kan fa et ensartet
grundlag at treeffe beslutninger pa..

Den kreds bestar i ferste omgang af de par-
tier, der var med til at reformere bistandsloven,
og som ogsa senere har veeret med til at tage en
reekke initiativer. Men jeg onsker ikke at holde
noget parti uden for det arbejde her, og derfor
har jeg ogsé indbudt de partier, der ikke har
veeret med i kredsen af partier bag bistandsre-
formen, til en mederaekke. P4 den méde mener
jeg, at alle partier kan f& samme behov dakket,
nemlig at fa besvaret nogle af de uafklarede
sporgsmal, der er, og pa den made fa et feelles
grundlag for forhdbentlig at fa lavet en reform
af fortidspensionssystemet. .

Jeg kan ikke stotte forslaget, som det ligger
her, men jeg synes faktisk, at vi er kommet vi-
dere i den proces med en reform af fertidspen-
sionssystemet, som jeg tror er den bedst teenke-
lige, og som betyder, at vi starter med at preve
at arbejde os hen imod hinanden og ikke arbej-
de os vk fra hinanden. Jeg tror stadig veek pa,
at det kan lade sig gore at fa et bredt flertal bag
en reform. Det vil veere meget vigtigt.

(Kort bemaerkning). o

Frank Aaen (EL): .

Ministeren var inde p4, at den her lov er foreel-
det og skal laves om. Det er alle enige i. Det,
man bare ber huske, er, at det er jo ikke bare en
lov, der er foreldet. Der er nogle mennesker,
der lever efter den lov. Der er nogle mennesker,
der har et klart utilfredsstillende liv pa grund af
den utilfredsstillende lov, og det er faktisk 3 ar
siden, vi fik den rapport om, hvordan man
kunne lave den om. Derfor er det jo helt uanta-
geligt, at vi nu stdr og siger, at vi er nedt til at
vente endnu en ukendt arreekke maske, for vi
kan lave den om. -

Jeg vil gerne have ministeren til at svare pa,
om det ikke er noget, der skal fremrykkes. Er
det ikke noget, vi skal have en deadline pa? Er
det ikke noget, der skal traede i kraft i &r? Er det
ikke noget, der skal traffes afgorelse om? Eller
skal det bare stadig vere i det uvisse med en
studiekreds? Det var den ene ting. Jeg mener
Klart, at vi har et godt grundlag at treeffe beslut-
ning pa. Der er ingen grund til at vente unedigt.



