Torsdag den 22. april 1999 (B 98)

5795

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

“Tredje neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.

- (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr. |

B99:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring
af lovgivningen om arbe]dsskadeformknngen.
Af Anne Baastrup (SF) m.fl.

(Fremsat 23/3 99).

Forslaget sattes t11 forhandling.

Forhaﬁ&ling

. Socialministeren (Karen ]espersen)

Det forslag, vi skal behandle her, drejer sig om
et onske fra forslagsstillerne om, at der bliver
nedsat et udvalg, der skal udarbejde forslag til
endring af lov om sikring mod felge af arbejds-
skader, og der er angivet forskelhge retmngs—
linjer i forslaget. -

Jeg vil gerne sige, at jeg synes de retnings-
linjer, der er angivet her, er sd konkretiserede
og s bindende, at jeg ikke kan statte forslaget.
Man kunne naesten fristes til at sige, at der knap
nok er brug for et udvalgsarbejde, hvis forslaget
blev vedtaget, fordi man allerede leegger udval-
get en raekke konklusioner i munden, og det sy-
nes jeg bestemt ikke er hensigtsmeessigt.

Men ndr det er sagt, vil jeg gerne sige, at jeg °

er enig med forslagsstillerne i, at der er brug for
et udvalgsarbejde. Der har veeret en rekke

* spergsmadl, der har varet debatteret bade.
blandt arbejdsmarkedets parter, ikke mindst i
fagbevaegelsen, og ogsa i de politiske partier.
Noget af det sidste, der har vzret debat om; er
ulykkesbegrebet, og med udgangspunkt i det
kan man sige, at der er brug for at diskutere ar-

bejdsskadebegrebet, sédan som forslaget ogsa'
laegger op til.

Sa jeg vil gerne komme forslagsstillerne i -~
mode pa den made, at jeg vil sige, at jeg er enig
i, at der er brug for et udvalgsarbejde, men at
det skal veere med et bredere kommissorium.
Det er noget af det, jeg sammen med ministe-
riets embedsmzend i ejeblikket arbejder pa, og
vi har ogsé kontakt ud til forskellige interessen-
ter for at fa afdeekket det behov, der kan veere.

Det vil ogsé sige, at jeg ikke vil gd meget
neermere ind i det konkrete indhold, som SF
ensker ind i kommissoriet, fordi jeg gerne vil ga
videre og se, hvordan man kan lave et lidt bed-
re kommissorium. Men altsa at det bl.a. skal
handle om arbe]dsskadebegrebet er selvfolgelig -
indlysende, fordi det ogsé er noget af det, der
har varet diskuteret.

(Kort bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF): .
Jeg takker for ministerens tilsagn om, at der
skal nedsaettes et udvalg, men nu er sagen den,
at vi for nogle ar siden, i begyndelsen af’
1990'erne, ogsa fik nedsat et udvalg, og det ud-
valg fik som kommissorium, at man skulle sik-
re, at forureneren skulle betale. Det, det jo endte
med, var en meget, meget tyk beteenkning, hvor

~ der intet stod, der overhovedet havde noget

som helst at gore med det kommissorium, som
man fra Folketingets side havde lagt op til.
Tveertimod, vil jeg neermest pésta.

Derfor er det meget vigtigt for mig -at f& mi-
nisterens tilkendegivelse her fra talerstolen eller
eventuelt via en beretning, som vi afgiver i
Folketingets Socialudvalg, om ministeren er
enig i, at de afgerelser, som vi har haft pa
omradet gennem de sidste 3-4 &r — dér tror jeg
nok, at Arbejdsskadestyrelsen begyndte at -
@ndre praksis — at de afgerelser, for s vidt -
angar. ulykkesforsikringsbegrebet er alt, alt for
sneevre. :

Hvis man kan forvente, at der sker en ulykke
pa en arbejdsplads, hvis et barn leber ud foran
en bil ~ et barn, som er uregerligt, og som er -
psykisk ustabilt —leber ud foran en bil, s4 kan -
man forvente det. Fir man en arbejdsskade som
folge af det, sa er det ingen arbe]dsskade Man
far ikke nogen erstatmng '

Er ministeren enig i, at vi under alle omstaen—
digheder skal have gjort op med den hidtidige,
nye fortolkning af ulykkesbegrebet?



