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Torsdag den 22. april 1999 (L 174)

Forste nestformand (Birte, Weiss):

Der bliver gjort opmaerksom pa, at der tales sa
meget i salen, at det er umuligt for ordfererne
at here, hvad der bliver sagt, s& jeg skal bede
om, at man, hvis man ikke kan tie helt stille, s
i hvert fald deemper sin tale sterkt.

Bjarne Laustsen (S):

Men det er just en usaglig kritik. Vi har lavet
smé eendringer, preeciseringer og justeringer,
som man altid ger, ndr man skal lave et stort
forlig, men vi har hele vejen igennem holdt den
oprindelige &nd. Det her skal veere en ansten-
dig reform, og det er i sandheden blevet en
ansteendig reform.

Vi har med mange overgangsordninger sik-
ret, at alle, der er berettiget til efterlon i dag,
ogsa i fremtiden vil veere det. Vi har holdt vores
sakaldte efterlonslofte. Det er blevet sikret, at

_nedslidte danskere ogs4 i fremtiden kan treekke
sig tilbage som 60-4rige, og vi har sikret en til-
bagetreekning med en ordning, der er sa solida-
risk, at bdde Enhedslisten og SF anbefaler folk
at tilslutte sig. Det kan jeg godt forsta, for vi har
jo eksempelvis sgrget for, at de allersvageste, de
ledige, far bedre kar end hidtil — 1.000 kr. mere
om méneden far de i bedste fald.

Jeg er glad for, at drillerierne nu ser ud til at
veaere forstummet, og at sagligheden har taget
over, for befolkningen har krav pa at vide, at
man kun skal veere pa efterlon i 9 maneder, for
man har tjent sit kontingent ind igen. Befolk-
ningen har krav p4 at vide, at hvis man skulle
fa en lige sa god pension fra en.privat pen-
sionsopsparing, ja, sa skulle man indbetale et
manedligt beleb, der er fem til seks gange
storre end efterlenskontingentet.

Befolkningen har ogsé krav pa at vide, at vi
med de seneste eendringer har givet dem fuld
tilfredshed eller pengene tilbage. Hverken unge
eller gamle ber veere i tvivl om, at den nye ef-
terlonsordning er en god forretning for alle.

Aage Frandsen (SF):

Med det, den socialdemokratiske ordferer, hr.
Bjarne Laustsen, sagde, er jeg lidt i tvivl om, om
det overhovedet er den samme lov, jeg tror vi
skal behandle, som den hr. Bjarne Laustsen tror
vi behandler. '

Hvis man skal forteelle noget om, hvordan
man laver ordentlig lovgivning, s& kan man jo
f.eks. ogsa fortelle om, hvordan man laver
elendig lovgivning, elendig. forberedelse af en
lovgivning. Og der er det her lovforslag, som

- nu et flertal i lobet af kort tid vil vedtage, et ek-

sempel pa en elendig forberedelse, en elendig
beslutningsproces, indholdet er elendigt, og
man ved i en raekke tilfaelde ikke, hvad det,
man vedtager, rent faktisk betyder.

Det er et eksempel p4, at nar vi lovgiver her-
inde, skal man ikke treeffe en beslutning midt
om natten, der bygger pa ting, som stort set kun
kendes af nogle f4 mennesker, og hvor de men-

‘nesker, der treeffer beslutningen, ikke har for-

udsetninger for at kende dem. Det er et eksem-
pel p4, at man traeffer nogle beslutninger uden
at vide, hvad konsekvenserne dybest set er.

Vi taler s meget i Folketinget om, at vi skal
lovgive pa en sddan made, at der er ordentlig '
kvalitet i den, men ordentlig kvalitet forudseet-
ter ordentlig forberedelse.

Hvis man vil have disse eendringer eller nog-
le tilsvarende lavet, sa skulle man selvfolgelig
have nedsat en kommission, et udvalg, der hav-
de forberedt det et &rs tid i forvejen, sa skulle
man have sagt til befolkningen, at man kunne
forestille sig de og de sendringer, og s& kunne
befolkningen have diskuteret det.

Det her er en beslutning, der blev truffet midt
om natten, og en rakke af de mennesker, der
stemmer for det i dag, anede slet ikke, at den
beslutning var truffet. De blev nedt til at tage
det til efterretning efterfelgende. Og sa viser det
sig ogs4, at der var en masse ting, som man slet
ikke havde taget hejde for, og det har man si
rettet efterfalgende. Det betyder jo sé alligevel,
at til trods for alt det her, er der en masse ting i
det her, der er meget, meget urimelige.

Jeg vil foresla, at folketingsmedlemmerne lee-
ser beteenkningen, og at de laeser bilagene, der
er optrykt i beteenkningen. Deraf vil jo fremga,
at det skenmaleri, som den socialdemokratiske
ordferer kom med, geelder for nogle enkelte
mennesker, som man godt kan finde. Men det,
der er tilfeeldet her, er, at man klart forringer
vilkarene for mennesker, der er lavtlennede og
gnsker at arbejde lidt ved siden af. De, der for-
hen benyttede sig af 200-timers-reglen og har
en lav timelonindkomst, setter penge til ved
den her ordning. De setter klart penge til ved
den her ordning. Det fremgar helt tydeligt af de
beregninger, som ogsé Arbejdsministeriet har
lavet.

For det andet viser det sig, at de mennesker,
som har en stor timelon ved siden af og gerne
vil arbejde meget ved siden af deres efterlon,
kan heeve 52.000 kr. ved siden af, selv om de
slet ikke har brug for det. Det viser sig ogsé, at



