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loven, og det er selvfalgehg ikke hensigtsmaes-
sigt. .
gDet andet, som vi er enige med forslagsstil-

lerne i, er, at der i forhold til EU bliver en storre:

abenhed, men det er jo en meget storre, generel

debat om abenhed i forhold til EU og de beslut-
ninger, der bliver truffet i EU. .

Det sidste, jeg foler anledmng til at knytte en
kommentar til, er forholdet mellem at sammen-
holde og sammenligne oplysninger, hvad enten
de nu star pa et stykke papir, eller de fremkom-
mer i elektronisk form. Og der ber det jo selv-
felgelig vaere den samme regel, der gor sig geel-
dende béade i offentlighedsloven og forvalt-
ningsloven. At et dokument er elektronisk, eller
at et dokument er sort pa hvidt pé et stykke pa-
pir, ber der ikke veere forskel pa i-disse moder-
ne tider, hvor stort set altmg bliver kert ind pa
computer. S& der er vi for s vidt enige med
forslagsstillerne.

- Men grunden til, at vi siger, at.vi formentlig -

kommer til at stemme imod forslaget, hvis det
er sadan, at forslagsstillerne vil have det frem il
en tredjebehandling, er alts& det med de dbne
postlister. Det er for meget af det gode, og det

er nok til, at vi samlet mé sige, at forslaget kan

vi ikke tage, som det ligger p& nuveerende
tidspunkt.

Ole:M. Nielsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti har sympati for forslaget
her, men ikke s& meget, at det raekker til en
tilslutning ~ desveerre.

Offentlighed og &benhed i forvaltningen er

-det selvfelgelig svaert at g& imod, men lovfor-
slaget her er i avrigt sékompliceret, at da jeg
ikke er ordferer p4 omradet, er jeg ikke i stand.
til til fulde at ga ind i det og seette mig ind i det.
Men vi synes, der er noget godt i de abne jour-
naler og postlister, men vi erkender ogsé de
problemer, som andre ordfarere har neaevnt pa
omrédet.

Med hensyn til offentlighed omkring offent-
lige selskaber ma vi jo erkende, at det med at
drive forretning og s& have fuld offentlighed
omkring sine forretningshemmeligheder passer
ikke ret godt sammen. Men omvendt synes vi
ogsé, at der er et problem i, at vi maske mang-
ler parlamentarisk-demokratisk indseende
med, hvad statslige selskaber eksempelvis fore-
tager sig, om de overhovedet driver deres for-
retning i den retning og pa de betingelser, som
regeringen og Folketinget rent faktisk ensker;
jeg teenker pa miljgomradet osv. Det synes jeg

nok vi-mangler indseende i. Der tror jeg, der er- -
behov for at finde en losning, hvor man igen-
nem bestyrelsesposter far betydelig mere med-
leven i og indseende med, hvordan virksom-
hederne keorer. . _

Spergsmalet om systemdokumentation er
ogsé relevant, men ogsa her er Kristeligt Folke-
parti optaget af, hvordan de pigeeldende be-
stemmelser vil virke i virkelighedens verden.

S& sympati kan SF ikke leve af, og tilslutning
giver det ikke, desveerre, til den sag her.

Tredje naestformand (Poul Nodgaard):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Anne
Baastrup.

Anne Baastrup (SF)

Jeg skal sddan for skams skyld takke dem, der i

hvert fald har veeret en lille smule positive.
Og sa har jeg nogle smékommentarer til de

meldinger, der har veeret undervejs. For det

forste til spergsmalet om, at vi indsaetter en ny’

§ 1, stk. 2: Det er fuldsteendig rigtigt, at der kan
veere nogle problemer omkring virksomheder,
man i evrigt konkurrerer med, men der er rent
faktisk ogsa en lang raekke virksomheder, der
har monopol pa omradet, og‘hvor der ikke er
offenthghedsmdmgt
Dertil kommer s, at hvis der var en eller an-
den minister, en undervisningsminister tilfsel-
digvis, der havde veeret lidt hurtigere pa et tid-
ligere tidspunkt og havde anvendt offentlig-
hedslovens § 1, stk. 3, havde vi maske ikke haft
de Tvindsager, som vi efterfelgende lgb ind i.
Sa til spergsmalet om lovgivningen, aktind-
sigt i lovgivningen. Jeg er selvfolgelig tilfreds .
med, at ministeren er lidt bled pa det her om-
réde nu og er indstillet pa at sendre pa det. .
Men jeg vil godt, om ikke andet sa af hensyn
til de gremne heefter, fortelle lidt om, hvad det
vil sige at lave en lovgivning. Man kan j jo std i
en situation, hvor man bliver udsat for en lob-
byist, som er ansat i et ministerium, og man ta-
ger sa en debat med den pagaldende, og man
skriver lidt sammen. Hvis det er s&dan, at man.
pd et meget tidligt tidspunkt beslutter sig for, at
det her ender med en lovgivning, sa er det ikke
omfattet af offentlighedsloven. Men hvis det er
sidan, at man beslutter p& et meget tidligt tids-
punkt, at det her klarer vi via en konkret afgo-
relse, s& er det omfattet af offentlighedsloven.
Det synes vi i og for sig virker en lille smule.
ulogisk, og derfor er jeg selvfelgelig glad for, at
ministeren vil ga ind og kigge lidt nejere pa det,



