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Graensen mellem, hvornér der skal vaere &ben
adgang til information, og hvornar der ikke skal
veere det, er flydende og @ndres gennem tiden.
Hvad vi for 10 &r siden fandt naturligt at holde

tilbage er i dag omfattet af aktindsigten. Vi me-
ner derfor, det er positivt, at SF endnu en gang
tager initiativ til en debat om abenhed i forvalt-
ningen, ogsé selv om det her forslag efterhan-
den har veeret debatteret mange gange her i
salen.

Jeg vil gerne kort kommentere de fire vee-
sentligste elementer i SF's forslag. . :

SE foreslar, at der skal veere langt mere &ben-
hed om EU-dokumenter. Vi er helt enige med
SF i den grundleggende holdning. Der skal -
veere sd megen &dbenhed om EU-spergsmal som
muligt. Vi har de sidste mange &r arbejdet for,
at EU-dokumenter og EU-debatten skulle bre-
des ud. Der skal veere mere &benhed, s& flere
mennesker kan og-vil deltage i den demokrati-

- ske proces, ogs& nér det handler om EU. Derfor
er vi ogsé glade for, at vi med Amsterdamtrak-
- taten har forpligtet alle EU-landene til, at vi i

feellesskab skal indfere nye 5benhedsregler,'der.

sikrer, at beslutningerne bliver truffet sa teet pa
borgerne som muhgt

1 1996 foreslog vi fra Soc1aldemokrat1et at
fagudvalgene skulle inddrages mere i arbejdet

med EU-sager, at flere meder i EU- -udvalgene .

skulle vaere abne, og at debatten om EU-
spergsmalene i Folketingssalen. skulle forbed-
res. Flere af forslagene er held1gv1s allerede
gennemfert. Men vi er indstillet pa at debattere,
hvordan vi pa andre omrader kan skabe mere
offentlig interesse om EU-spergsmal. Vi er dog
ikke indstillet pa at bryde EU-retten og kan
derfor ikke stotte det konkrete forslag, som SF
stiller.

SF foreslar ogs4, at det skal veere muligt at fa
aktindsigt i naesten alt det lovforberedende ar-
bejde, der foregar i ministerierne. Vi har i
Socialdemokratiet lidt sveert ved at se, hvordan
det i praksis skulle kunne lade sig gere. Det ar-
bejde er af afgerende betydning for kvaliteten
af vores lovgivning, og vi skal passe p3, at vi
ikke underleegger den en folkestemning. Vi er
dog ébne for, at enkelte elementer i det lovfor-
beredende arbejde kan underlagges yderligere
offentlighed. Det vil vi meget gerne debattere,
men vi kan alts& ikke stotte SF's mnuvarende
forslag.

SF foreslar for det tredje, at offenthghedslo- ~

ven ogsa skal omfatte selskaber, hvor offentlige
myndigheder har en afgerende indflydelse. Det

kan vi ikke umiddelbart tilslutte os. @nsket
med selskaberne er jo netop, at de skal have de
samme konkurrencevilkar som lignende private.
selskaber. Men vi er glade for, at vores milje-
minister har taget initiativ til nye regler, der be-
tyder, at borgerne nu kan f4 aktindsigt i milj@—
oplysninger, selv om oplysningerne ligger i et.
statsligt selskab som f.eks. A/S Qresunds-
forbindelsen.

Vi er ogsa glade for, at der er skabt bedre
mulighed for at felge udviklingen i de statslige
selskaber. Det sikres gennem storre dbenhed
om regnskabsafleeggelse, ejerforhold, general- ..
forsamlmger m.v. i selskaberne. Vi er interesse-
ret i at se pd, om der kan laves tilsvarende reg-
ler p4 andre omrader, men vi synes, det er et alt
for stort skridt at tage at omfatte alle offentligt
kontrollerede selskaber af offentlighedsloven.

Her til sidst kan jeg lige kort sige noget om.
en fierdedel af SF's forslag, nemhg de &bne -
postlister. .

Det er vi meget positive over for og vi ser-
gerne, at kommunerne selv finder den arbejds-
form, der passer bedst til dem. Det er vigtigt, at
vi sikrer dbenhed, men samtidig er det afgeren-
de, at vi tager hensyn til den enkelte borgers .
krav pa beskyttelse af personlige oplysninger.

Da vi sidste gang debatterede offentligheds-
loven, strammede vi op pa retten til aktindsigt i
offentligt ansattes personalemapper. Her var
alle enige om, at offentlighedsloven gik for
langt pa bekostning af de ansattes rettigheder. -
Vi skal passe p4, at vi ikke gir i den samme
feelde denne gang. Vi.er altsd positive over for
intentionerne i denne del af forslaget, men en-
sker ligesom ministeren at afvente forszg fra
Forskningsministeriet. :

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi i Socialdemo-
kratiet er enige i mange af SF's intentioner med
forslaget, men at vi ikke kan stotte lovforslaget,
som det ligger her.

(Kort bemeerkning).’

Anne Baastrup (SF): :
For det forste vil jeg sperge fru Lotte Bunds- -
gaard om, hvornér Soc1aldemokrat1et. s& gor
noget i et forseg pé at fa eendret pa offenthg-~ ‘
hedsloven. Nu har de sagt det i de sidste 10 4 ar,

“men. der er intet, intet sket.

Sa vil jeg sperge fru Lotte Bundsgaard om
hun ikke kan se, at der er et problem. Jeg ken-
der godt alt det dér med konkurrence og lige
vilkér, og jeg skal komme efter dig, men der er
jo rent faktisk situationer, hvor det offentlige -



