5746

Onsdag den 21. april 1999 (L 202)

tieselskabers regnskabsafleggelser, ejerforhold
m.v. : - :

Et andet element i SF's forslag er en ophee-
~ velse af offentlighedslovens § 2, stk. 1, 2. punk-
tum. Den bestemmelse indebzerer, at sagen om
lovgivning er undtaget fra aktindsigt, indtil
lovforslaget er fremsat. . :

Ligesom under forste behandling i 1997 af et
tidligere forslag fra SF er jeg ikke umiddelbart
afvisende over for forslaget. Det heenger sam-
men med, at SF samtidig foreslar at omformu-
lere § 10, nr. 2, saledes, at brevvekslinger om
lovgivning mellem ministerier og direktorater
og styrelser bliver undtaget fra aktindsigt. Den-
ne undtagelse er blevet fortolket saledes, at den
alene omfatter brevvekslinger om lovgivning
~mellem departementer. . ,

Imidlertid er det som bekendt siddan, at di-
rektorater og styrelser i dag i betydeligt omfang
inddrages ved udarbejdelsen af lovforslag i
modszetning til tidligere, hvor dette arbejde i al
overvejende grad blev udfert i departe-
menterne. .

En eendring af reglerne forudseetter imidler-
tid ogsd overvejelse af mere generel karakter.
Det rigtigste vil derfor efter min opfattelse vee-
re, at et forslag om at sendre reglerne om akt-
indsigt i sager om lovgivning tages op i forbin-
delse med en mere generel revision af offentlig-
hedsloven. _ v :

SF foreslar, at der en reekke steder i offentlig-
hedsloven, bla. i § 4, stk. 1 og stk. 3, indfejes
udtrykket »oplysninger« ved siden af »doku-
menter«. Begrundelsen er, at loven ellers vil be-
greense retten til aktindsigt i det omfang, sags-
oplysninger alene opbevares elektronisk og
ikke pa et papirdokument.

I dag er det imidlertid ikke sidan, at adgan-
gen til aktindsigt begreaenses i takt med papirles
sagsbehandling. Det er sdledes uden betydning
for aktindsigtspergsmalet, om en myndighed
overgar fra manuel til elektronisk sagsbehand-
* ling. S& vidtjeg kan se, er der derfor ikke behov
for de foresldede omformuleringer af bl.a.
offentlighedslovens § 4. S

SF foreslar ogsa at eendre formuleringerne af
offentlighedslovens § 4, saledes at retten til akt-
indsigt ikke leengere skal veere betinget af, at de
pageeldende dokumenter indgar som et led i en
administrativ sagsbehandling. Offentlighedslo-
vens forarbejde nevner siledes som eksempel
pa, at dénne betingelse ikke er opfyldt, at der
ikke er ret til aktindsigt, at en myndighed ma
tage dokumentet alene til opbevaring eller alene

til en teknisk bearbejdning som f.eks. stempling
eller legalisering af et dokument.

Herudover navnes bl.a. den situation, at en
myndighed modtager dokumentet ved en
dbenbar fejltagelse, uden at dette indgar i myn-
dighedens afgorelsesgrundlag. Udtrykket »som
et led i en administrativ sagsbehandling« udger
med andre ord en fornuftig afgreensning med
hensyn til tilfeelde, der ma siges klart. at falde
uden for, hvad der er formélet med offentlighed
i forvaltningen. Jeg kan derfor ikke ga ind for
forslaget om at andre opfattelsen af offentlig-
hedslovens § 4; det kan vi ikke tilslutte os.

Det foreslas endvidere, at offentlighedslovens
§ 5, stk. 2 og 3, udgér. Efter disse bestemmelser
geelder loven som udgangspunkt ikke med
hensyn til edb-registre.

Som jeg anferte for lidt siden, er der i dag ret
til aktindsigt efter offentlighedsloven, hvad en-
ten de oplysninger, der indgar i den pagzlden-
de sag, findes i papirform eller alene pa edb.
Desuden indeholder registerlovgivningen, bade
den geeldende og den kommende, szerlige be-
stemmelser om ret til aktindsigt i registrets op-
lysninger om den enkelte person selv. Der er
endvidere regler om adgang til videregivelse til
andre eller til registrerede personer.

Herudover giver offentlighedslovens § 5, stk.
3, hjemmel til administrativt at inddrage en of-
fentlig myndigheds register under denne lovs
regler om aktindsigt, safremt registret ikke er
omfattet af registerlovgivning, dvs. hvis det
ikke indeholder personhenferbare oplysninger.
Jeg har derfor umiddelbart vanskeligt ved at se,
at der er et veesentligt behov for at gennemfore
et lovforslag om aktindsigt i edb-registret som
sadan.

Ifelge SF's forslag skal der vere elektronisk
adgang til aktindsigt, nar det er teknisk muligt.
Jeg forstar forslaget sdledes, at meddelelse af
aktindsigt fortsat vil forudsatte en anmodning
herom, og at forslaget derfor tager sigte pa, i
hvilken form aktindsigten skal meddeles.

Regeringen er helt enig i, at man ved ud-
formningen af aktindsigt ogsa ber anvende de
nyere tekniske muligheder. I dag fastsatter of-
fentlighedslovens § 16, at myndigheden tager
stilling til, at aktindsigt meddeles ved at-give
adgang til gennemsyn pé stedet eller ved, at der
udleveres en afskrift eller en kopi til borgeren. I
bestemmelsens forarbejder er der klart forudsat,
at en begeering om at fa en afskrift eller en kopi
kun afslés, hvis der er en seerlig begrundelse for



