5688

Tirsdag den 20. april 1999 (L 206 m. fl.)

11996 blev der gjort et nyt forsog fra regerin-
gens side pa at f gennemfort en hovedstadsre-
form, og dét var meget taet ved at lykkes, for
hvis regeringen virkelig ville have gennemfert
en hovedstadsreform, kunne de sammen med
Venstre og SF have faet et flertal for et hoved-
stadsamt: det skaldte lille storamt bestdende af
Kebenhavns Kommune, Frederiksberg Kom-
mune og Kebenhavns Amt, men regeringen
valgte anderledes. P& grund af overordnede po-
litiske hensyn til De Konservative i forbindelse
med finanslovforhandlingerne droppede de
endnu en gang hovedstadsreformen, og det skal
vi kun dybt beklage i SF.

Folketinget besluttede derefter at nedszette en
opgavekommission i 1996. Den skulle ikke spe-
cifikt behandle hovedstaden, men analysere,
hvordan opgaverrie loses bedst i hele landet.
Men i regeringsgrundlaget fra marts 1998 duk-
ker pludselig noget nyt op: Regeringen foreslar
nu, at Kebenhavns Amts sygehusvaesen og
Hovedstadens Sygehusfeellesskab, det sékaldte
H:S, skal sammenlaegges — et forslag, som SF
tog steerkt afstand fra; og det viste sig da hel-

digvis hurtigt, at der ikke var politisk flertal for-

denne umulige losning.

Indenrigsministeren fremkom derefter med
den udtalelse, at nu var tiden moden til en reel
hovedstadsreform. Og vi var hibefulde, og SF
gik derefter i gang med inden for egne reekker
og rammer at analysere, hvad problemerne er,
og hvordan de kan loses, og det resulterede
bla. i det forslag, som vi i dag ogsa har til
behandling.

Med udgangspunkt i principperne om naer-
hed, sammenheng og demokrati foreslar SF, at
der oprettes et hovedstadsamt. For at kunne
veere handlekraftigt og styrke demokratiet skal
det bestd af sammenheengende kommuner med
direkte valgte politikere og klare ansvarsomra-
der. Det vil leve op til de konklusioner, Opga-
vekommissionen fremkom med, nemlig en tre-
niveaustyring uden mellemkommunale sel-
skabsdannelser. Og hovedstadsamtet skal selv-
folgelig have et samarbejde med de evrige am-
ter om trafikomradet; regior\planlaegnjngen, sy~
gehusene og mange andre omrader preecis som
det sker i dag.

Indenrigsministeren var imidlertid ikke i
stand til at holde det, han lovede om en reel ho-
vedstadsreform, eller ogsé —~ hvad man kan leese
i pressen og here i sidegangene ~ har der veeret
mange aktiviteter i gang, men de er bundet i -

_&benlyse personlige interesser og i navle-

beskuelse.

Selvfolgelig, uden at jeg skal blande mig i an-
dre partiers kampe og stridigheder, kan jeg dog
ikke her undlade at udtrykke min undren over,
hvor stor magt Kebenhavns Kommune sammen
med vedheenget Frederiksberg Kommune har
over regeringen, for hvor adskiller disse kom-
muner sig fra andre kommuner? Jeg er da over-
bevist om, at borgerne i disse kommuner ville
elske at have samme rettighed og indflydelse
som borgerne i landets gvrige kommuner, men
det ma de abenbart ikke fa.

SF kan si forstd, at indenrigsministeren har
taget disse, man kunne kalde dem noget magt-
syge og taburetklabende holdninger til efterret-
ning og nu fremkommer med det fremsatte for-
slag om oprettelse af et udviklingsrad. Men for-
slaget om oprettelse af et udviklingsrad er fuld-
steendig modsat Opgavekommissionens anbe-
falinger: Det skaber en fireniveaustyring med
en indirekte valgt bestyrelse.

Udviklingsrédet loser overhovedet ikke de
problemer, der er i hovedstadsomradet. Det lo-
ser ikke det demokratiske underskud, der er i
hovedstaden. Tveertimod bliver Udviklingsra-
det et indirekte valgt organ, en borgmesterklub
uden politisk kontrol og synlighed — for slet
ikke at tale om det bureaukrati, det vil skabe.
Det bliver heller ikke et handlekraftigt organ,-
der kan treeffe de rigtige beshitninger for omré-
det. I bedste fald bliver det en diskussionsklub,
hvor hver borgmester kan pleje sin egen
Hassan. Og jeg kurine faktisk godt blive ved.

Vi synes faktisk, det er veerre end ingenting,
for hvis der ikke blev lavet noget i den retning,
kunne man da hébe p4, at der kom noget bedre
senere.

Der foregar jo i dag et godt samarbe]de regx-
onerne imellem, s& det behaver der heller ikke
lovgives om.

Det, der mangler, er handlekrafnghed og det
far man ikke ved indirekte valg og fodte med-
lemmer, og det giver ogsa anlednmg til
ansvarsforflygtigelse.

Med disse ord vil jeg sige: Vi ville gerne veere
positive, og vi synes faktisk, vi har vaeret posi-
tive og meldt ud, hvad vi gerne ville - vi havde
i det mindste nogle bud, som vi gerne ville
snakke om — men vi kan altsd ikke stotte rege-
ringens forslag.

Enhedslistens forslag kan SF selvfﬂlgehg

~ statte, for det indeholder preecis de principper,

der ligger til grund for vort eget forslag. Det er



