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overholdelse af grundloven, nar det gelder
overholdelse af menneskerettighederne og in-
ternationale konventioner, skal man passe pa
med at lave lovgivning til kanten. Man mé altid
stille sig sper; gsmalet om det mal, man vil n4,
ikke kan nds pa en anden made. ° ‘

Det er jo sadan set det lidt groteske ved den
her sag, at i forhold til at f stoppet de ting, som
man syntes var utilfredsstillende ved Tvind, s&
var det muligt p& en anden made. Det kan godt

veere, maden havde veret lidt langsommere, at-

den ikke havde veeret helt sa drastisk, men ma-
let kunne veere naet p en anden made.

Vi synes, det er utrolig vigtigt, at man stiller
sig selv det spergsmal, nar man bliver preesen-
teret for — og det blev vi jo i denne her sag af al-
le, der havde juridisk ekspertise — at -de ting,
man laver, enten er pa kanten eller endog over
kanten i forhold til fundamentale rettigheder.

Jeg vil sige til CD's ordferer, at jeg forstar
ikke helt uviljen over for at tage den her dis-
kussion. Flere har kaldt hejesteretsdommen for
historisk, men hejesteretsdommen har aldrig
vaeret diskuteret her i Folketingssalen, og det et
vel relevant at gore det. At den har veeret dis-
kuteret i et samrad i Uddannelsesudvalget, er i
denne her forbindelse fuldsteendig ligegyldigt:
Der er som bekendt hverken offentlig adgang
eller for den sags skyld mulighed for at refere-
re, hvad der er foregéet i udvalget.

Den konservative ordferer, hr. Bendt
Bendtsen, havde en argumentationsraekke, som
gik p4, at vi alle har et ansvar, ministeren har et
seerligt ansvar, og derfor ma ministeren sta til
ansvar, fordi han har Lovafdelingen under 81g
Men det, der sa er det interessante, er, at nar
man sperger den konservative ordferer, hvad
konsekvensen er af det, er der jo ikke nogen
konsekvens i Tvindsagen. Samtidig siger man
nej til et lovrad. Hvad betyder det reelt? Ja, det
betyder reelt én eneste ting, nemlig at man . ..

Forste naestformand (Birte Weiss): :

Nir der ringes med klokken, betyder det, at der
skal veere ro i salen — hvis der var medlemmer,
der skulle have glemt det. v

Saren Sendergaard (EL):
Jeg snakker bare til referatet sé det er sadan set
ligegyldigt.

Men s er problemet, at der ikke er nogen
konsekvens i den konservative holdning. Nar -
man siger nej til et lovrad og samtidig siger, at
ministeren skal tage et ansvar, men ikke frem-

leegger noget om, hvad der skal ske, s& betyder
det, at man har bragt sig selv i en utrolig beha-
gelig situation. Man kan altid fremover som op-
position have en undskyldning parat og sige:
Det er ministerens ansvar, det er ham, der har
lokket os pé gale veje, og det kan vi i ovrigt
ikke gore noget ved. Det synes vi er en lille
smule billigt. '

Det sarnme geelder selvfelgelig Fremskridts-
partiet, som ogsa siger, at regeringen har an-
svaret, men som ikke drager nogen konklusion
af den ansvarspaleggelse.

Vi synes, at ndr man har et ansvar, ma det fa
nogle konsekvenser, hvis man ger noget, der er
forkert. Derfor synes vi, det er meerkeligt med
de partier, som har sé travlt med at understre-
ge, at regeringen har et ansvar, men ikke vil
tage niogen konsekvenser af det.’

Vores konklusion er som bekendt en anden.
Vores konklusion er-at sige, at det ferst og -
fremmest er Folketinget, som ma patage sig an-
svaret, og det er de enkelte folketingsmedlem-
mer. Derfor gelder det om at skabe en situa-
tion, hvor vi som folketingsmedlemmer har -
de bedste muligheder for at lave vores
vurderinger.

Det kan vi gere dels ved at fa noget radglv-
ning fra Justitsministeriets Lovafdeling, men vi
kan s& sandelig ogsé gfare det Ved at etablere et
lovrad.

. Det lovrad kan, som hr. Aage Frandsen har
nzevnt, sammenszettes pa forskellige méader. Det
kan veere et dbent rad. Det kan veere et rad, der
sammenszettes fra gang til gang. Det afgerende
er, at dér vil der blive mulighed for at f en uaf-
heengig radgivning, som kan vejlede folketings-
medlemmerne. S3 vil vi komme frem til den si-
tuation, hvor folketingsmedlemmernes under-
skrift p&, at de vil overholde grundloven, bliver
forpligtende, i modseetning til det, vi ser nu,.

“hvor folketingsmedlemmer skriver under pé, at
.de vil overholde grundloven, og s& ger de det

ikke. Nar de 54 bliver fanget med haenderne
nede i kagekassen, siger de, at det er regerin-
gens skyld. Det synes vi ikke er serlig veerdigt.

Hermed sluttede forhéndlingen.
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