Tirsdag den 20. april 1999 (F 35)

umiddelbart ikke mener, at et fast lovrad fér
Folketinget vil lose sporgsmal af denne her ka-
rakter, for det er jo netop rigtigt, som det er ble-

vet sagt tidligere, at vi ville ikke have nogen ga-

ranti for, at Hojesteret ikke senere ville under-
kende denne her lov. ‘ ’
Derfor synes jeg ogs4, at diskussionen om,
hvorvidt det her giver anledning til eventuelle
grundlovszendringer og lovrad osv., egentlig
ber vente til en anden dag, hvor man skal have

en mere bred debat om grundloven og even-

‘tuelle onsker til eendringer. S
Med hensyn til det faste lovrad vil jeg da
ogsa bare lige bemzerke — nu er jeg ogsa uddan-

nelsesordferer — at vi i Uddannelsesudvalget i
en anden sag har besluttet at indkalde tre for-

fatningseksperter for netop at here deres me--
ning om et lovforslags forenelighed med
grundloven. Den mulighed har Folketinget jo til
enhver tid, og den skal vi selvfelgelig benytte
os af. Derfor kan CD heller ikke stemme for det
her forslag til vedtagelse af Enhedslisten og SF.
En lille afsluttende bemeerkning til Venstre,
der nvnte det her med, at det ber fremga klart
og tydeligt af ethvert lovforslag, hvordan rets-
sikkerheden for den enkelte borger pavirkes af
lovforslaget: Det var en diskussion, vi tog, da

Folketinget her i oktober 1998 afholdt en stor

konference om forbedring af lovgivningskvali-
teten, og det var ogsa noget, som Lars
Nordskov Nielsen, den tidligere ombudsmand
for Folketinget, nsevnte, og som vii CD er
meget positive over for.

Elisabeth Arnold .(RV): .
Hejesterets dom af 19. februar 1999 var overra-
skende, og den var klar. Den af Folketinget
vedtagne lov om bortfald af tilskud til Tvind-
skolerne blev kendt i strid med grundloven, og
der er nu to seet af konsekvenser i forhold il
denne dom. - = , s :
For det forste skal der rettes op pa de tab,
Tvindloven udsatte de pageeldende skoler for.
Dette betyder, at skolerne far tilskud igen pa
lige fod med andre skoler, sifremt de opfylder
de formelle krav, som alle skoler skal bpfylde.
- IDet Radikale Venstre felger vi opmaerksomt
det arbejde, der er i gang i Undervisningsmini-
steriet for at bibringe Tvindskolerne den rets-
stilling, de ifelge grundloven har krav pa. Den-
ne forste del af konsekvenserne af Tvinddom-.
men er naturligvis pligtstof og vil forhabentlig
falde pa plads inden leenge. ‘ .
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Det andet szt af konsekvenser af Hojesterets
skelszettende dom er. mere langsigtet og har al-
lerede veeret genstand for en del offentlig debat.
I dommen fastslis det, at grundlovens § 3 er -
géet for ner; den lovgivende og den demmen-

- de myndighed er ikke holdt adskilt. Vi i Folke-

tinget har med andre ord optradt som domme-
re, og det mé vi ikke. Netop vedrerende den
demmende magt er grundlovens § 3 ganske
klar: Den ligger hos domstolene.

Men samme § 3 er ikke desto mindre temme-

 lig uklar med hensyn til den lovgivende magt,

som ifelge § 3 er hos regeringen og Folketinget i
forening. Hvordan fordelingen mellem de to
parter skal veere, beskrives ikke neermere, og
hvordan man kan adskille den udevende magt.
fra den lovgivende, ndr regeringen har part i
dem begge, kraever ogsa en naermere forklaring.

Hvorom alting er, synes vi i Det Radikale
Venstre, at vi her har et eksempel pa, at vores
grundlov aldeles ikke er god nok. Den er uklar,
magtens tredeling er ikke klart beskrevet, og .
magtens tredeling er simpelt hen aldrig nogen
sinde blevet gennemfert konsekvent i Danmark.
En ny grundlov kan forhabentlig rade bod pa
dette. .- o o :

Men tilbage til de konsekvenser, som vi i gv-
rigt m& drage af Tvinddommen. Som medlem-
mer af Folketinget har alle vi, der stemte for lo-
ven, et medansvar. Der var megen debat og
diskussion om loven under behandlingen her i_
Tinget, og der var hverken tale om hastverk el-
ler manglende interesse, men der var reguleer
uenighed, og mange af os var i tvivl.

Jeg herer til dem, der. mener, at et ministerie-
uathzengigt lovrdd méske kunne have hjulpet
os til sterre klarhed, men jeg erkender, at et
lovrad ikke er si enkel en sag, som man umid-
delbart skulle tro, og jeg er samzend ikke en-
gang i overensstemmelse med mit eget parti i -
denne sag. Et lovrad fratager jo i evrigt ikke det
enkelte folketingsmedlem forpligtelsen til at
teenke sig godt om og indhente s& megen op-
lysning som muligt om sagen. . , :
- Vil man have et supplement til de vurderin-
ger, der foreligger fra ministeriets juridiske em-
bedsmeend, er der andre muligheder, som i
fremtiden ber bruges langt hyppigere. Bade -
Folketinget og partierne selv ma bruge krafter
pa at fremskaffe supplerende ekspertvurderin-.
ger. Folketinget skal arrangere heringer, og
ogsa udvalgene ma bruge heringsinstrumentet
hyppigere. Dette er der allerede tegn pa er i



