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underkendt af Hgjesteret og bhver erklaeret i

strid med grundloven. :
Vi vil dog samtidig sige, at vi maske synes, at

sigtet med forespergselsdebatten ogsa ber

medtage; at det, hojesteretsdommen sagde, jo

ikke var, at hele loven var i strid med grundlo-
veri, men den sagde, at det var forkert, at man
satte navne pa de skoler, dét drejede sig om, og
det synes vi at Enhedslisten ogsa i hejere grad -
burde have holdt sig for gje i forbindelse med

den debat, der har vaeret pa baggrund af det -

her. Det er altsa ikke alt, hvad der stér i den her
lov, som Hejesteret har underkendt og kaldt

- grundlovsstridigt.

Vi erkender i Dansk Folkepartl - ogdeter
der andre partier herinde, der ogsa ger — at vi
~ har et medansvar for den her lov. Vi mente pa
det tidspunkt — og det mener vi stadig vaek — at
det er vigtigt, at misbrug af offentlige kroner i
form af det Tvmdlmperxum der set med vores
gjne har g]ort s& mange negative ting, skal der
rettes op' pa; det skal man serge for at komme
omkring ved. Vi mente dengang som nu, at de
krumspring, Tvindimperiet har gjort for at ser-
ge for at f& s& mange kroner ind i kassen som
muligt, skal der gribes ind over for, og derfor
stottede vi loven i den udformnmg, den nu
havde.

Men vi erkender ogs3, at loven ikke overhol-
- der grundloven, fordi Hojesteret har sagt det,

og det rejser efter vores opfattelse'det problem,
om vi kan stole pa den raddgivning, der kommer’
fra regeringen. Der er ogsé andre ordferere, der
har sagt her i dag, at det alts3 er problematisk,
nar Folketingets udvalg beder regeringen om en’
Klargering, sa vi er helt sikre p3, at den lovgiv-
ning, vi vedtager herinde, ikke er i strid med
grundloven, og det sa efterfolgende viser sig, at
det er den. Sa ser vi et stort problem i den rad-
givning, vi far fra regermgen

Derfor er vi ogsa enige i den del af teksten i
Enhedslistens forslag til vedtagelse i dag, der
gar pa muligheden for skabelsen af et lovrad,
alts3 et uafheengigt lovrad, der kan vurdere den
lovgivning, der kommer fra regeringen. Vi sy-
nes, det er rigtigt, at man fra Folketingets side i
“haojere grad‘efterpmver den lovglvmng, der’
kommer fra regeringen, og vi synes ogsa, set i
lyset af at det meget ofte er sidan, at regerin-
‘gens lovgivning kommer meget senere, end -
man forventer, det er rigtigt, at Folketinget har
meget bedre instrumenter til at efterpreve, om
lovgivningen er i overensstemmelse: med

grundloven og ogsa vil kunne proves ved

Hejesteret uden at blive erklaeret i uoverens-
stemmelse med grundloven. Sa den retning
stotter vi helt sikkert i det vedtagelsesforslag,
der i dag er fremsat.

* Vima dog sige, at nogle af de bemaerkmnger,
der er faldet fra Enhedslistens ordferer, hr.
Seren Sendergaard, er noget for nemme. Hr.
Seren Sendergaard citerer bla. fru Pia
Kjarsgaard for at have sagt, at vi skulle gore alt
for at komme omkring med Tvindimperiet, og
derfor  bakkede Vi op bag den lovglvnmg, der
varidet pdgeeldende tilfeelde. S& siger hr. Sgren.
Sendergaard, at set i lyset af, at Dansk Folke-
parti gerne vil bevare den nuvaerende grund-
lov, kan han ikke forsts, at vi pa det tidspunkt'
gerne ville vedtage den lovglvnmg, som der fra
nogles side blev peget pa var i uoverens~ ’
stemmelse med grundloven.

Der vil jeg bare i al stilfardighed sige, at mon
ikke Enhedslistens hovedsynspunkt dengang -
var at redde Tvindimperiet fra det indgreb, der
var tale om, mere end -det egentllg var et eller
andet meget moralsk synspunkt pa grundloven.
Det er nok den udredning, vi i Dansk Folkeparh
kari foretage af Enhedshstens holdnmger pa det
tidspunkt. -

I det hele taget synes vi nok, at Enhedshstens
kritik nogle gange klinger lidt hult, nar man ‘ser
pa, at man for Guds skyld vil have overholdt
lovgivningen i forhold til Hejesteret. En af de-
mest omtalte hojesteretsdomme her i landet var
den af 2. februar 1978 om, at Christiania skulle
remmes, at Christiania var ulovlig. Enhedslisten
eller i hvert fald Enhedslistens grundleggere i
deres respektive partier var nogle af dem, der
gjorde allermest for, at Christiania skulle-over-
leve pa det pageeldende udspunkt Sa vi synes,
det khnger rimelig hult, ndr Enhedslisten man-
der sig op til en kaempeprotest over for de her
ting i dag

- Vi méd sla fast her afslutmngsvxs, at vi-des--
veerre ikke kan stotte det forslag til vedtagelse,
der er fremsat, fordi man sé entydigt siger, at -
det er Folketingets skyld, og at'det er Folketin-
get, der beklager over for den danske befolk-
ning, at der blev vedtaget den Tvindlov dén 31.
maj 1996. Vi mener, at det meget klarere skulle:
veere udtrykt, at den radgivning, som Folketin-
get fik fra regeringen, var, at dette her ikke var.
grundlovsstrldlgt og at det altsa derfor er rege-
ringen, vi skal knusere og ikke Folketmget som
sadant. :



