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Det Konservative Folkeparti fortsat vil seette fo-
kus pa denne lemfeeldighed med offentlige
midler, som Tvindimperiet har udvist. Det har
Hejesterets dom ikke sendret pa.

I modsztning til de fleste andre vestlige de-
mokratier har den danske Hojesteret traditio-
nelt veeret yderst tilbageholdende med at preve
de love, som Folketinget vedtager. Konsekven-
serne, som Enhedslisten sperger til, er set med
konservative gjne, at der ikke er brug for en
forfatningsdomstol, Hejesteret har v1st at den
lefter opgaven.

Hajesteret har vaeret tilbageholdende, men
det er der endret pa. Et forste opger med den-
ne tilbageholdenhed sas med grundlovssagen
om Maastricht, og den 19. februar 1999 tog
Heojesteret sa skridtet fuldt ud og demte en af
Folketinget vedtaget lov for grundlovsstridig:

En helt grundleeggende idé bag det moderne
vestlige demokrati er princippet om magtens
tredeling i en lovgivende, udevende og dem-
mende magt ud fra den betragtning, at magt
korrumperer og total magt korrumperer totalt.
Der er derfor et behov for at holde disse tre
magtformer adskilt, sledes at det ikke er den
samme person eller persongruppe, der laver lo-
vene, udever dem og dammer borgerne efter
dem.

Det er forskellen pé ﬂertalsstyre hvor ﬂertal—
let altid har ret, og demokrati. Demokrati er
nemlig mere end bare flertalsstyre. Hvis vi blot
kunne lade flertallet bestemme hvad som helst,
ville vi jo slet ikke have behov-for en grundlov;
man kunne bare lovgive fra sag til sag og lave
spillereglerne om efter forgodtbefmclende blot
der var et flertal bag. :

Men intet demokrati uden mindretalsbeskyt-
telse. Det er netop pd grund af mindretallet, vi
har vores grundlov samt hele ideen om de umi-
stelige individuelle menneskerettigheder. Fler-
tallet har jo ikke noget at frygte. Der er med an-

dre ord greenser for flertalsstyret, og det bety-

der, at nogle skal vogte vogterne.

Hojesterets dom er et opger med det grund-
lovssyn, der siger: Ingen over og ingen ved si-
den af Folketinget. Men hidtil har Folket'mget
kun haft regeringens jurister at leene sig op ad i
de ofte indviklede grundlovsspgrgsmal. Frem-
over vil Hejesteret forbeholde sig ret til at kigge
Folketinget i kortene. Vi ber tage dette som en
naturlig konsekvens af princippet om magtens
tredeling. Det demokratiske kerneprincip har jo
altid veeret indskrevet i den danske grundlov,

men vi har nok ikke veeret sa konsekvente i dets
praktiske udferelse.

Den direkte folge af Hg]esterets ‘dom er, at
Tvindskolernie far mulighed for igen at sege til-
skud pd lige fod med andre, men heldigvis in-
deholder Tvindloven stramninger, som ikke er
blevet underkendt, og som burde hindre, at -
Tvinds tilskudscirkus genoptages. Hojesterets-
dommen ber ikke skreemme hverken regering
eller Folketing, der bare skal forlange, at disse
krav opfyldes til punkt og prikke. Hz]esterets
underkendelse af de folkevalgtes lov ma 1kke
blive hverdagskost.

Med de bemzrkninger skal jeg sige, at vi
ikke kan stotte det forslag til vedtagelse, der er
fremsat af Enhedslisten.

(Kort bemaerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Jeg forstér hr. Bendt Bendtsen pa den made, at
Det Konservative Folkepartis folketingsmed-
lemmer har et ansvar, fordi de sternte for loven,
men at et serligt ansvar pahviler ministeren,
fordi det er ham, der er kommet med vejlednin-
gen om, at det her holder sig inden for
grundloven. Derfor understregede hr. Bendt-
Bendtsen, at ministeren har ansvaret.

Det, jeg sa godt vil efterlyse, er: Hvad bety-
der det, at ministeren har ansvaret? Hvad bety-
der det konkret? Vi har haft en situation, hvor
hr. Bendt Bendtsen siger, at ministeren har an-
svaret, og Hojesteret har si sagt, at det, der er
sket, er i strid med grundloven. Hvad betyder
det, at ministeren har ansvaret?

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Det Konservative Folkepartl lober ikke fra det
ansvar, vi har for det, vi har stemt for. Det har
jeg allerede tilkendegivet her i dag.

Nar jeg mener, at ministeren har et seerligt
ansvar i den her sag, er det, fordi han har lov-
afdelingen i den her sag.

Det er derfor, jeg mener, at det, regeringen
leegger ned i Folketingssalen, har ministeren et
seerligt ansvar for er i orden.

Aage Frandsen (SF)

Det viste sig efterfolgende, at den 31. maj 1996
var en historisk dag, fordi det var forste gang,
Folketinget vedtog en lov, som Hejesteret sa ef-
terfalgende, nemlig den 19. februar i ar, erklae-
rede for grundlovsstridig.



