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Tirsdag den 20. april 1999 (F 35)

(Kort bemzerkning).
Aage Frandsen (SF):
Jeg har lidt sveert ved at forstd fru Birthe Renn
Hornbechs argumentation om ansvarsforflygti-
gelse og forplumring, hvis man har et lovrad,
for et lovrad skal jo alene radgive Folketinget.
Folketinget kan selvfolgelig aldrig — ligegyl-
digt hvilken form for konstruktion man laver —
smyge sig uden om, at ansvaret for, at en lov er
i orden, er Folketingets eget, s& derfor har jeg
lidt sveert ved at forsta, at det er dér, problemet
ligger. Og s er det jo heller ikke givet pé for-
hand, hvad et lovrad er. Der har veeret forskel-
lige forslag i Folketinget om, hvordan et lovfor-

slag om et lovrad kunne se ud, og man kunne jo.

godt lave forskellige konstruktioner.

Men jeg forstér ikke, hvorfor vi forflygtiger
vores ansvar, bare fordi vi far et rad af nogle
bestemte mennesker, som vi har betalt for at -
give et rad. Vi kan lade vaere med at folge det;
det er vores ansvar.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Birthe Renn Hornbech lagde meget klart ud
med: »Det er regeringens ansvar, at alt er i
orden, ndr lovforslag bliver lagt frem.«

S4 kunne man jo fristes til at sperge: Frihol-
der det alle menige medlemmer fra at teenke
selv?

Heldigvis fortsatte fru Blrthe Ronn Hombech
i sin tale med at sige, at det selvfolgelig ikke be-
tod, at Folketinget ikke ogsé selv havde et
ansvar.

Mit spergsmal er sa blot til fru Birthe Renn
Hornbech: Vil fru Birthe Renn Hornbech serge
for, at alle de mange medlemmer af Venstres
gruppe, som stemte for dette forslag, nu ikke
deekker sig ind under, at det var regeringen, der
ikke havde serget for, at dette lovforslag var i
orden? De havde simpelt hen forsemt at teenke
selv, herunder at lytte til deres egen ordferer.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er enig med hr. Aage Frandsen i, at det at
Folketinget far rédgivning, ikke zendrer noget
ved, hvor ansvaret ligger.

. Men fru Birthe Renn Hornbech led jo utrolig
radikal, altsd nsermest venstreradikal, i sit ud-
sagn: Ministeren har ansvaret, det vil vi ikke
osv.

Derfor vil jeg godt sperge fru Blrthe Renn
Hornbech: Hvad er det s4 for et ansvar, Venstre

-vil gore geeldende over for ministeren? Hvad

betyder det konkret i den konkrete sag? Lad os
tage den som en slags case story.

Hvad betyder det i den konkrete sag, at Ven-
stre vil leegge ansvaret pa ministeren for, at vi

" far en ordentlig og korrekt radglvmng her i

Folketinget?

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen vi er &benbart ikke enige om, hvad et
permanent lovrad indebeerer.

Det indebeerer altsé for os, at Folketinget s&
far en eller anden pligt til at lytte til det i stedet
for frit at indhente eksperter fra sag til sag,
hvilket stiller Folketinget bedre; det muligger
en helt anden form for kontradiktorisk prmc1p
end et permanent lovrad.

Jeg vil fastholde, at et permanent lovrad vil
veere med til at forplumre ansvaret. Det skal
ikke veere sddan, at vi har et konkurrerende
lovkontor i Folketinget. Det synes vi ikke i
Venstre, og det er vi abenbart uenige om.

Jeg kan til fru Elisabeth Arnold sadan set kun
gentage, hvad jeg sagde meget klart: Det er re-

_geringens ansvar, sddan som vi har indrettet os

i dag, og som jeg synes vi skal blive ved med.
Det er regeringens ansvar, at de fremsatte for-
slag er i orden, men det er folketingsmedlem-
mernes ansvar, hvad de stemmer for.

Spergsmalet om ministeransvar i Tvindsa-
gen. Jamen det er helt &benbart, som det ogsa
har veeret sagt allerede flere gange i dag, at
Justitsministeriets Lovafdeling gav til kende, at
der var retspolitiske betaenkeligheder. Det vid-
ste Folketinget. Man har vel i virkeligheden al-
drig i et lovforslag sa klart skrevet, at alle rets-
garantier var sat ud af kraft. Der var ogsd en
professor, der mente, at dette her var pa kanten
af eller maske i strid med grundloven.

De ]urldlske opfattelser 1 klart for Folketin-
get, og sa er det det enkelte folketingsmedlems
ansvar, hvad man selv ender med at beslutte.

(Kort bemeerkning). -
Aage Frandsen (SF):
De forskellige forslag til et lovrad, som vi har
set i Folketinget, har haft til formal at styrke
den radgivning, som Folketinget skulle benytte
sig af.

Det er ikke noget med, at Folketinget s& skal
tage imod det rad. Det kan velge et andet rad.
Det er sddan set det, der ligger i det.



