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de grunde til det. I notatet er det om baggrun-
den herfor anfert, at afgerelsen af enkeltperso-
ners retsforhold ber treeffes af administrationen
eller domstolene pa grundlag af generelle reg-
ler, fastsat af lovgivningsmagten.

Det naevnte forbehold var for s& vidt udtryk
for de samme grundleggende retssikkerheds-
maessige hensyn, som kommer til udtryk i
Hojesterets dom. Forskellen kan vel siges at
veere, at disse hensyn efter Justitsministeriets
opfattelse var af retspolitisk karakter og altsa
ikke kunne begrunde, at lovforslaget var i strid
med grundloven. Men Heojesteret er gaet et
skridt videre og har fastsléet, at lovgivnings-
magten herved tillige har overskredet de graen-
ser for adgangen til singuleer lovgivning, som
grundlovens § 3 saetter.

Men nu er det jo alt sammen historie, for nu
har Hejsteret talt, og det, Hojsteret har talt, er
geeldende ret for fremtiden.

Forhandling .

Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil godt takke statsministeren og justits-
ministeren for redegorelserne.

Den 31. maj 1996 var jo en skelsattende dag.
Det sker heldigvis ikke hver dag, som justits-
ministeren ogsa var inde pa, at grundloven
bliver brudt af Folketinget; vi skal vel tilbage til
besettelsestiden og forbudet mod kommunis-
terne for at finde noget lignende.

Vi har ogsé set, at Hejsteret i sin dom relativt
klart og umisforstaeligt har underkendt Folke-
tingets flertal. Man kunne altsd ikke lave en lov,
som afskar de 32 skoler fra at f& og sege tilskud,
og man kunne ikke afskeere skolerne fra deres
ret til at f3 afslaget provet ved en domstol.

Det, som jeg synes er en overvejelse veerd, er,
at lige sa meget, som det er en diskussion om
forholdet mellem Folketinget og regeringen, er

- det jo en diskussion om Folketinget som sadan:
Hvordan kunne det her ske? Bade statsministe-
ren og justitsministeren havde jo godt fat i, at
Folketinget var advaret. De rede advarselslam-
per var heengt ud, der var folketingsmedlem-
mer, der gik imod forslaget, og det kan sa veere,
hvad det veere vil. Men der var jo ogsa jurister,
som advarede, og Justitsministeriets Lovafde-
ling kom med en redegerelse, som burde have
faet alle til i hvert fald at overveje tingene en
ekstra gang. - ‘

Derfor synes jeg ogsé, det er lidt underligt at
se den ke, som vi har oplevet ved handvasken
siden Hejesterets dom, hvor al skylden bliver
lagt over pa regeringen og pa Justitsministeriet.
Det, der jo var tale om, var, at folketingsflertal-
let nzermest handlede i en blodrus. De, som kan
huske stemningen fra de dage, kan jo erindre, at
alle rationelle argumenter var fjernet, at de sag-
lige overvejelser var vaek. Det, det handlede
om, var, at nu skulle Tvind knaldes. Man havde
chancen for at gore det, og s& var det sidan set
mindre veesentligt med midlerne.

Nér jeg sidder og leeser debatten, kan jeg ikke
undlade at huske p4, hvad f.eks. hr. Frank
Dahlgaard fra Det Konservative Folkeparti ud-
talte. Han sagde: Hvor er det godt, at der er
nogle partier og heldigvis nogle af de store, der
star fast i denne her sag og ikke begynder at ry-
ste pa handen, fordi der er nogle presseliderlige
juraprofessorer rundtomkring, der forer sig
frem. Hvor er det egentlig godt.

Jeg husker ogsé, at fru Pia Kjeersgaard - jeg
tror, hun er formand for det partt, som i ojeblik-
ket korer en stor kampagne om grundloven og
forsvar for grundloven og sédan nogle ting —

| ~ her i Folketinget udtalte: Det er dybt argerligt,

at Folketingets medlemmer fortaber sig i en dis-
kussion om juristeri over sa vigtigt et emne,
som at man nu endelig rent ud sagt kan fa
skovlen under Tvindimperiet.

Pludselig lob debatten lebsk. Det var under-
forstiet, at alt det dér juristeri og pjat skulle
man da ikke diskutere, og grundlovsbrud skul-
le man da ikke diskutere, nar man nu havde
chancen for at fa skovlen under Tvindimperiet.
Det var desverre en holdning, som ikke bare
praegede Det Konservative Folkeparti og Dansk
Folkeparti, men ogsé en raekke andre partier.
Med hensyn til ligesom at f& en samlet forsta-
else af, hvad det var, der gik galt — ogsé for re-
geringspartierne — synes jeg maske nok, at den
del af statsministerens tale, der gik pa at henvi-
se til et samrad i Uddannelsesudvalget, hvor
der angiveligt er givet en fantastisk god rede-
gorelse, som ingen dog er i stand til at f4 fat i pa
nuveerende tidspunkt, var lidt tynd.

Hvad kan vi leere? Fra Enhedslistens side sy-
nes vi, det er centralt, at man ikke bare affejer
det her som en svipser, men siger: 0Ok., vi ma
prove at se, hvad vi kan leere af det her.

Jeg er enig med bade statsministeren og ju-
stitsministeren i det, de sagde om, at der kom
advarsler fra Justitsministeriets Lovafdeling.
Men alligevel bliver vi jo nedt til at konstatere,



