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Hermed sluttede. forhandlingen, og forslaget

overgik derefter den anden (sidste) behandling.v

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op—
hold). Det er vedtaget.

Méddélelser fra formanden. ’

Formanden: .

Jeg beklager at méatte meddele, at Folketmget i

lighed med i gar eftermiddags er blevet bragt i

en meget speciel situation. I gér forela der en

bombetrussel; i dag-er der blevet fundet en

uidentificeret kuffert, som det 1kke er lykkedes
- at finde ejermanden tl.

Pa politiets anmodmng er vi derfor blevet

bedt om at evakuere bygningen her, og jeg hen-

stiller, at alle, der herer, hvad jeg siger her; be-
veeger sig over i tilstedende bygninger. Der vil i

gvrigt blive givet meddelelse over hgjttaleran- -

legget, ligesom der vil blive givet meddelelse
over hgjttaleranleegget om, hvornar medet kan
forventes genoptaget, og gruppesekretarlaterne
vil ogsa blive orienteret.

Jeg skal her udseette modet.

Modet udsat kl. 13.34

Madet genoptaget kl. 13.50

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Foresporgsel nr. F 35:

Forespergsel til statsministeren:

»Hvilke konsekvenser mener regenngen der
bor drages af, at Hojesteret har kendt Tvind-
loven grundlovsstridig?«

Af Sepren Sendergaard (EL), Seren’ Kolstrup (EL)
og Frank Aaen (EL).

(Foresporgslen anmeldt 23/2 99. Fremme af
foresporgslen vedtaget 26/2 99).

Begrundelse

Seren Sendergaard (EL)

I fordret 1996 havde vi jo en heftig debat herin-
de i Folketinget om et lovforslag fra regeringen
og via nogle forespargsler, som omhandlede en

“fjernelse af en reekke Tvindskolers mulighed for

at fa tilskud. Og det, der ikke s& meget var de-
batten — debatten var sidan set, om der var-
nogle ting, som disse skoler havde gjort forkert
eller ikke gjort forkert — var den méde, som tin-
gene blev vedtaget pa, den méde de blev straf-
fet p4 uden en domstolsprevelse.

Allerede dengang var det jo abenlyst — og
ogsa abenlyst indremmet af de mere erlige af
dem, der stottede forslaget — at dette forslag var
pa kant med grundloven. Mange mente, at det
var betydelig over grundloven, og det er selv-
folgelig interessant, al den stund at folketings-
medlemmer, nar de starter herinde, lige preecis
skriver under pa, at de vil overholde grund—

loven. -

Diskussionen forte nl at forslaget blev ved-
taget — med stort flertal i gvrigt — men den 19.
februar i ar fik vi si Hojesterets kendelse,
Hojesterets afgorelse, som sagde, at der var tale
om et grundlovsstridigt lovforslag. Der er nu
gdet en proces i gang med at f& det eendret.

Den side af sagen er sd i orden, men det, der
sd.ikke er helt i orden, er jo, hvordan vi som
Folketing forholder os til den kendsgerning, at
grundloven er blevet overtradt. Vi kan vel ikke
bare fortsztte, som om intet er heendt?

Det er praecis det, der er anledning til, at vi
onsker den her foresporgselsdebat: at fa klar-
lagt, hvilke konsekvenser regeringen mener der
ber drages af, at Hojesteret har kendt Tvind-
loven grundlovsstridig, og det er det emne, som
vi har sat til diskussion i dag.

" Vi ser frem til debatten.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne indledningsvis sl4 fast, at Hejeste-
rets dom af 19. februar i r er historisk, bane-

brydende, klar og naturligvis ogsa afgerende -

for Folketingets arbejde og for regeringens ar-

bejde. Den vedrerer et principielt spergsmal om
kompetencefordelingen mellem den lovgivende
magt: regering og Folketing, og den demmende

" magt: domstolene, som ikke tidligere har vaeret
‘pademt.



