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Skriftligt besvarede spergsmal

gen. Det er Retsleegeradets erfaring, at en sddan
fremgangsmade er ganske almindelig i straffe-
sager, men mere sjeelden i civile sager.

I den forbindelse skal det fremhzaeves, at par-

terne i civile sager - i modseetning til i straffesa-

ger - i medfer af det sakaldte forhandlingsprin-
cip har den fulde radighed over sagens gen-
stand - og dermed sagens rammer.

Retsleegeradet bemzerker siledes ogs4, at ra-
det nzeppe uopfordret kan uddybe og besvare
sporgsmalene, idet rddet derved vil kunne
fremtraede som part i sagen. Radet henviser i
den forbindelse bl.a. til Beteenkning nr. 1196 om
Retslegeradet, s. 137, hvor der om radets be-
handling af forhold, der ikke er spurgt om, an-
fores folgende:

»Det haender, at Retsleegeradet bliver op-
meerksom pa forhold, som spergsmélsstilleren
abenbart ikke har veeret bekendt med, idet der
ikke er stillet spergsmal herom. Radet ber dog
ikke indlade sig p4 at udtale sig om forhold,
som der ikke er spurgt om. Gor Réadet det allige-
vel, sveekkes tilliden til R&dets upartiskhed.(. . .)

Det forer imidlertid ikke uden videre til, at
Retsleegeradet skal lukke gjnene for, hvad man
bliver opmerksom pa. En afklaring vil i mange
tilfzelde kunne opnas ved at soge de stillede
spergsmal preeciseret, jf. ovenfor (.. .). I andre
tilfeelde kan problemet loses, ved at Rédet med-
deler den myndighed, der har forelagt sagen, at
indhentelse af yderligere skriftligt materiale
skonnes af betydning for besvarelsen af de stil-
lede spergsmal, jf. ovenfor (.. .). Det vil derimod
ikke veere korrekt at opfordre til, at der bliver
stillet helt nye sporgsmél uden sammenhzeng
med de allerede stillede.« :

Det kan tilfgjes, at Retsleegerddets formands-
skab for nylig over for Justitsministeriet har rejst
spergsmalet om muligheden for en eventuel ju-
stering af radets adgang til at afgive suppleren-
de bemaerkninger. Dette sporgsmal vil sdledes
blive droftet neermere mellem Justitsministeriet
og Retsleegeradet.

Spm. nr. S 1602

Til justitsministeren (25/3 99) af:

Tom Behnke (FP):

»Vil ministeren straks tage initiativ til, at politiet
ikke kun holder gje med relevante ambassader
her i landet i forbindelse med optrapningen af

krisen i Kosova, men at politiet ogsa officielt og
synligt holder gje med herboende serbere og de-
res klubber/foreninger?«

Begrundelse

Det er direkte farligt ikke at holde gje med de
herboende serbere. Flere herboende serbere har
officielt udtalt, at de er klar til at drage i krig for
at forsvare deres feedreland, ogsé selv om det vil
betyde, at de skal i krig med danske soldater.

Nar herboende serbere har den opfattelse, er
der al mulig grund til at holde gje med dem. In-
gen kan med sikkerhed sige, at de pageldende
serbere vil vente med at fore krig, til de er néet
tilbage til Serbien.

Svar (7/4 99)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet kan oplyse, at der af politiet er
udarbejdet en operationsplan for den politi-
maessige indsats i forbindelse med optrapnin-
gen af krisen i Kosova.

Formélet med denne operationsplan, der lo-
bende justeres og afpasses den aktuelle situa-
tion, er at sikre opretholdelsen af lov og orden
samt forebygge lovovertraedelser.

Spm. nr. S 1598

Til erhvervsministeren (25/3 99) af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Vil ministeren oplyse, om EF-Domstolens af-
gorelse i sag C-212/97 (CENTROS-sagen) far
som konsekvens, at Erhvervs- og Selskabssty-
relsen fremtidigt ikke kan neegte udenlandske
selskaber med domicil inden for EU anerken-
delse og dermed registrering af dansk filial, med
henvisning til enten at danske kapitalkrav ikke
er opfyldt, eller at selskabet savner reel tilknyt-
ning til sit hjemland?«

Begrundelse
Ved den opsigtsveekkende afgerelse i

CENTROS-sagen har EF-Domstolen afvist
« Erhvervs- og Selskabsstyrelsens begrundelse



