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som angér @ndring af Arbejdstilsynets dispen-
sationspraksis, at jeg er géet ind i sagen og vil
serge for, at der snarest muligt findes en
losning. ‘

Det er min opfattelse, at brugere pa beskytte-

de veerksteder pa samme made som andre an-
satte skal veere fuldt ud omfattet og beskyttet af
arbejdsmiljeloven, n&r de udferer produktion
og arbejder for en arbejdsgiver. Det er derfor
vigtigt, at brugerne pa de beskyttede verkste-
der inddrages i sikkerhedsarbejdet.

Sikkerhedsorganisationen spiller en vaesent-
lig rolle i arbejdsmiljearbejdet, og via regeleen-
dringer har sikkerhedsorganisationen fieten
endnu mere central rolle i de seneste &r.

Der er p& den baggrund pr. 1. januar 1999
gennemfert regler om en ny og sendret sikker-
hedsuddannelse pa 37 timer - kaldet arbejds-
miljpuddannelse -, som er en styrkelse og for-
leengelse af den tidligere sikkerhedsuddannelse.

Et af de vanskelige principielle spergsmal i
den konkrete sag har veret og er fortsat, om
sikkerhedsreprasentanterne valgt af brugerne-
skal gennemga den almindelige arbejdsmiljoud-
dannelse eller skal have en seerlig tilpasset
uddannelse. .

Arbejdstilsynet har senest hert arbejdsmar-
kedets parter i Det Centrale SIO-udvalg under
Arbejdsmiljeradet. SIO-udvalget er imidlertid
ikke enige vedrerende spergsmalet om uddan-
nelse for brugerrepraesentanterne.

For at f& afsluttet sagen har jeg netop anmo-
det Arbejdstilsynet om hurtigst muligt at tage
kontakt til de interesseorganisationer, som re-
preesenterer brugerne pa de beskyttede veerk-
steder, for at here deres holdning til spergsma-
let om uddannelse. ‘ :

For mig er det vigtigt, at der findes en los-
ning, som kommer brugerne pé de beskyttede
veerksteder og deres arbejdsmilje til gode, og
som kan fungere i praksis. .

Adspm.nr. S 983

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Tom Behnke stillet sporgsmal.
Spergsmalet, der sammen med det forelebige
svar er optaget i Folketingstidende 1998-99, for-
handlingerne side 3932, led saledes:

Til justitsministeren (25/1 99) af:

Tom Behnke (FP):

»Vil ministeren tage initiativ til at zendre regler-
ne for Retsleegerddet, sdledes at radet ud over at
svare konkret pa de stillede spergsmal far en
mulighed for at komme med supplerende udta-
lelser af leegefaglig karakter?«

Supplerende svar (7/4 99)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Retsleegerddets opgave er at afgive leegeviden-
skabelige og farmaceutiske sken til offentlige
myndigheder i sager om enkeltpersoners rets-
forhold, jf. § 1i lov om Retsleegeradet.

Retsleegeradet behandler i den forbindelse en
lang reekke forskelligartede sager. Sagerne fore-
leegges for rddet i medfor af love, administrativt
fastsatte bestemmelser og administrativ praksis.
Til brug for straffesager indhenter anklagemyn-
digheden udtalelser fra Retsleegeradet om f.eks.
dedsarsag, ligesom Retsleegeradet afgiver udta-
lelser til brug for borgerlige retssager, hvor
spergsmalene forelaegges af parterne i sagen,
hvis retten tillader det. , )

Der er ikke i lovgivningen fastsat naermere
regler om hvilke spargsmal, der kan rejses over
for Retslaegeradet, eller om rammerne for radets
besvarelser. :

Retsleegerddets besvarelser tager udgangs-
punkt i de spergsmal, der rejses over for radet.
Det er sdledes ikke Retslegerédets opgave pa
egetinitiativ at foretage en bredere gennemgang
af et givent handlingsforleb, men derimod op til
de parter, der er involveret i sagen, selv at sage
denne tilstraekkelig oplyst. :

Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at
Retsleegerddet anmodes om at tilkendegive, om
sagen i svrigt giver radet anledning til bemaerk-
ninger. : '

Retsleegeradet har oplyst, at man ofte ma an-
mode om supplerende oplysninger til brug for
en besvarelse eller afgive svaret med de be-
greensninger, som det forelagte materiale ned-
vendigger. Det sker endvidere undertiden, at
der stilles spargsmal, som er uden direkte rele-
vans for eller kun delvist belyser den leegefagli-
ge problemstilling i sagen.

I sddanne tilfeelde er det efter radets opfattel-
se enskeligt, at rddet har mulighed for at uddy-
be og supplere besvarelsen. En sédan mulighed
har radet som neevnt, hvis der er anmodet om
radets eventuelle evrige bemzerkninger til sa-



